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A 20. SZAZAD KRITIKAJA HAJINOCZY PETER
ALLATMESEIBEN ES GEORGE ORWELL ALLATFARMIABAN

ISPANOVITY KRISZTINA

1. BEVEZETO

Az antropoldgia targya az ember és allat, allat és ember kozotti hasonldsag, eltérés fel-
kutatdsa. Az allatokra tekinthetlink ugy is, mint az ember és a sajat faj eredetének a
metszete, hiszen egyszerre azonos és eltérd az emberi fajtdl. Ez a kett6sség megfigyel-
hetd az allatokkal szembeni bandsmddban is mar kezdetek 6ta. Egyszerre alavetett alan-
tas helyzetben és imadas targyaként vannak jelen az ember életében; egyszerre tenyé-
szeti célt szolgal ugyanakkor szentséget képvisel. Az elsé falfestmények is feltehetéen
allatokat abrazoltak, de a tinta, mellyel festették 6ket, az allatok vérébdl szarmazott.
Ebbdl kovetkeztetve pedig nem egy foldtdl elrugaszkodott feltevés, hogy ezéltal az elsé
metafora az allatokhoz kothetd. Az allatokat felhaszndlva tudta az ember megfogal-
mazni érzéseit, ami az egyik legalapvet6bb motivacid volt arra, hogy kdzdélje tarsaival a
belsé gondolatait.! Rousseau fenntartja azt az elképzelést az Esszé a nyelvek eredetérédl
(Essai sur l'origine des langues) cim(i értekezésében, miszerint az emberi nyelv kiindulasi

! John Berger, Why look at animals, (New York: Pantheon Books, 1980), 3-5.
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fazisa a metafora. Az els6 megnyilatkozast tropusnak tekinti és allitja a figurativ beszéd
els6bbségét a tényleges jelentéssel szemben.> Mar ha pedig az elsé metafora az dllathoz
kothet6, akkor az allat ember viszonya is metaforizalédott ebben a kiilonos dualista al-
latokhoz valé odaforduldsban.? Ebbél is jol latszik, hogy a metafora hasznédlata nem ide-
gen az ember szamdra, s6t a kommunikacié szerves részét képezi és ebbdl kifolydlag
allithatjuk, hogy az allatoknak jel6l6 funkcidjuk van mar a kezdetek 6ta.

Ahogyan mar a kezdetleges emberi alkotasokon, a falfestményeken is allatok jelentek
meg, igy az allatszerepl8s torténetekrdl is elmondhatd, hogy mindig jelen voltak az iro-
dalom torténetében. A humanistak célja a 15-16. szazadban az ékori fabula mdfajanak
a visszaallitasa volt, ezért is nyultak vissza az aiszéposzi torténetekhez és kezdték meg
ezeknek a meséknek az 6sszegy(jtését, mivel elutasitottak a kozépkori korpuszt. Az elsé,
nyomtatdsban kiadott humanista fabula gyljtemény 1472-ben jelent meg Lorenzo Valla
poszthumuszaként. Altalanossagban elmondhaté az elsé kotetekrdl, hogy ezek gorog
forditasokat tartalmaztak, majd Bonus Accursius adott ki el6szor kétnyelv(i (gorog-latin)
véltozatot is.?

Legkorabbrél ismert tanmese szerz6k egyike Aiszoposz és Phaedrus, akik a fabulaik-
rol valtak hiressé és altaluk maradt fenn a neviik a mai napig. Aiszéposz a meseirodalom
jeles alakja, a fabuldk meghonositéja és tovabb vivéje. Fennmaradt fabulai kozé tartoz-
nak tobbek k6zott Az hollordl és rokdrdl, Az farkasokrdl és bdardnyokrdl, Az hangydrol és
picsekrél cim(i mesék.> Phaedrus legismertebb allatmeséjeként megemlithetd A farkas
és a bdrdny vagy A roka és a gdlya. A szerz6 meséiben reflektdl a sajat korat 6vez6 ese-
ményekre, ami kifejezetten érdekes parhuzam az altalam vizsgalt 20. szazadi fabulak ko-
26tt.®

A 20. szazadtdl az dllatmese lényegesen elvesziti megszokott tanitd, nevel§ szerepét.
A 19. szdzadban megkezd6dd valtozds, a 20. szdzadra bontakozik ki, amikorra is mar
ezeknek a torténeteknek nem all szandékaban Uj informaciét k6zolni, helyette inkabb

2 Jean-Jacques Rousseau, Essay on the Origin of Languages and Writings Related to Music. ford. és
szerk. John T. Scott (Hanover: Dartmouth College Press, 2000), 294.

3 Berger, Why look at animals, 253.

4 Utasi Csilla. ,Az aesopusi miifaj humanista értelmezése.” Hungarolégigai kézlemények XLI, 4. szdm
(2010): 49-51.

5 Pesti Gabor, Esopus fabuldi, mellyeket mastan djonnan magyar nyelvre forditott Pesti Gdbriel, (Bécs,
1536). Ujra nyomtatva, (Budapest: Magyar Hirmondo, 1980 [1981]). 7-11.
https://mek.oszk.hu/00600/00660/00660.pdf (utoljara aktiv: 2024.03.09. 16:40).

6 Csat6 Jozsef, ,A latin tanmese.” Holnap Magazin, Jilius, 2020. https://holnapmagazin.hu/proza/be-
kuldott-prozak/53630/.
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el6térbe kerll az olvasé megerésitése, a sorok kdzotti olvasas és a burkolt beszéd.” A
dolgozatomban is olyan m(iveket szeretnék bemutatni két szerz6tél, akiknek miveiben
fellelhetSek ezek a jegyek. George Orwell Allatfarmjat és Hajndczy Péter allatmeséit: A
tiicsék és a hangya, A siin és a harkdly, Munkaterdpia nevezet(i dllatmeséket fogom vizs-
galni. Meglatasom szerint mindkét szerz6nél megjelenik az er@s tarsadalomkritika, vala-
mint a kor politikai bedgyazddasa, és ebbdl a szempontbdl fogom megkdzeliteni az elem-
zett mlveket.

A mdvek kivdlasztdsa soran befolyasolt a mar-mar topossza valé tlicsok és hangya
torténet. A szamos valtozatban fennmaradt, az évtizedek soran tobbszor fel- és atdolgo-
zott mese jelentds ihlets forrasként szolgalt egyes korok szerzSinek. igy az id6rél-idSre
megjelené fabula, kezdve Aiszéposszal, 4t La Fontaine-n egészen Hajndczy Péterig, jol
mutatja, hogyan valtozott meg az allatmesék szerepe, formai vagy éppen tartalmi je-
gyeik. A legjelentSsebb valtozds, mint ahogyan mar emlitettem is, a 20. szdzadra csucso-
sodott ki, igy valt szamomra egyértelmdvé, hogy a dolgozatom alapja Hajnéczy mdve(i)
legyenek, figyelmemet pedig a 2020-ban kiadott, a pedagdgiai tevékenységet meghata-
rozé dokumentumban, a kerettantervben is megjelené A Hangya és a Tiics6k keltette
fel. Ebbél adéddan viszont elkerilhetetlen, hogy ne tegylink emlitést a 20. szdzadi vilag-
irodalmi szerz6r6l, George Orwell-rél, aki a totalitarizmus eszméinek elfogadhatatlansa-
gat fogalmazza meg a regényeiben, és irdsaival figyelmezteti, valamint éva int a korabeli
befogaddt sztalinista szocializmus megdérzése ellen.2 Mind a két szerz8 szemtanuja és
elszenveddje volt a szocialista elnyomasnak, ami megbélyegezte az irasmviket.

Hipotézisem tehat az, hogy a 20. szazadra az allatmesék funkcidja megvaltozott és a
neveld-tanitd szandékot (mint a moralis értékek helyén valé megitélése) felvaltotta a
sajat koruk szatirikus dbrazolasa, elmaszkirozva mesei koritéssel, allati karakterekbe buj-
tatott emberekkel. A m(ivekben megjelend karakterek hibrid Iényekként vannak abra-
zolva és elmosddnak a hatdrok az ember-allat kdzétt. igy kénnyen taldlkozhatunk ruhat
viseld (,a tlicsdk viszont lathatdan didergett vékony és béleletlen vdszondzsekijében”),®
beszél6 allatokkal, akik kialakitjak sajat tarsadalmukat és ember mddjara sajatos torvé-

7 Horvath Gyodrgyi, ,Hajndczy Péter dllatmeséi." Tiszatdj 63, évf., 9. szam (2009): 42-47.

8 Samantha Senn, , All Propaganda Is Dangerous, but Some Are More Dangerous than Others: George
Orwell and the Use of Literature as Propaganda.” Journal of Strategic Security. 8. évf., 3. szam (2015):
149-161.

9Hajndczy Péter, A fiit8 ° M ° A haldl kilovagolt Perzsiabdl ° Jézus menyasszonya, ° Hatrahagyott irdsok.
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1982), 26.
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nyeik szerint élnek (,,a Hétparancsolatot most fel fogjak irni a falra, ezek valtoztathatat-
lan térvények lesznek, és az Allatfarm valamennyi dllatanak mindérokké ezek szerint kell
élnie”).10

A dolgozatnak 6t alappillére van, ahogy a szerkezeti tagoltsagbdl is latszik. Részlete-
sen bemutatom majd a fabuldk valtozasat id6rél-id6re, hogy szemléltetni tudjam, miért
olyan kiemelkedd a 20. szazadra kialakult formaja. Ezutdn az altalam valasztott két
szerz6 m(iveit fogom megvizsgalni tarsadalomkritikai szempontbdl kiilon-kilon, mivel a
dolgozatnak ez a kdzponti témaja, igy érdemesnek tartom egymastél elszeparaltan ele-
mezni 6ket. A fabuldk sajatossagai és kritikai szerepiik 6sszefonddasa végett, pedig kije-
lenthetem, hogy a karakterek hibrid |ények, az ember és dllat hataran helyezkednek el.
Ezt bizonyitva pedig az allatmesékben megjelené nyelvhasznalatot és az allatok ruhaz-
koddasat hozom fel példanak. Ennek a megfigyelési szempontnak két fejezetet szentelek,
ami soran a m(iveket mar szinkronban fogom, egymas mellett vizsgalni.

2. ELMELETI FOGALMAK

2.1. A fabula dltaldnos fogalma és mlifaji jellemzéi

A dolgozatom egyik kdzponti témaja az allatmese, de ahhoz, hogy megkdzelitsik ezt a
m{ifajt, fontos magat a mese fogalmat szemléltetni. Az irodalomban a legkedveltebb és
legelterjedtebb mfaj a mese, amit A magyar nyelv értelmezé szotdra a kovetkez6kép-
pen definidl: ,A nép ajkan é16, szajrdl szajra jard, csodas, hihetetlen elemekkel teleszétt,
rendszerint prdzai, ritkan verses, koltott elbeszélés”,!! tehat orélis eredete megel6zi az
irdsos kultura kialakuldsat. Nem tudunk kiinduldsi pontot kapcsolni a mesékhez, mivel a
folkldr 6rokség részéhez tartozik és kezdetekben szdjhagyomany utjan terjedtek ezek a
torténetek, igy nehéz egy standard, eredeti mfaji jellemz6t meghatarozni, igy nem is
tudunk szerzét, de még cimet sem kapcsolni ehhez a m(ifajhoz. irasos feljegyzések nélkiil
ezek a mesék szamos véltozatban maradtak fenn, igy kulturakként kilénbézhetnek.!?

10 George Orwell, Allatfarm — magyar-angol kétnyelvii. (Budapest: Eurépa Kényvkiadd, 2021), 26.

11 Barci G. és Orszagh L., ,Mese.” in A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra 1-VIl kétet. (Akadémiai Kiadd,
2016). https://ertelmezo.oszk.hu/kereses.php?kereses=mese.

12 Steven Swann Jones, The Fairy Tale: The magic mirror of imagination, (New York: Twayne Publisher,
1995), 1-2. https://archive.org/details/fairytalemagicmiOOjone/page/n13/mode/lup?view=theater.
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Az dllatmese mifaja mélyen az antikvitasban gyokerezik, és Aiszoposz nevéhez kot-
hetd, akit az dllatmesék narrdtoraként szoktak emlegetni. Kezdetben a fabulat nem te-
kintették irodalmi alkotasnak (ahogy a meséket sem), inkdbb csupan csak egy szénoki
eszkdznek. A szonokok mondanivaldjukat egy-egy mese, fabula elmonddsaval kdzveti-
tették és magyaraztak a hallgatdsag szamadra, és érveiket ezeken keresztil szemléltették.
Késébb ezek a torténetek tullépték a kezdetleges exemplum szerepkoriiket és mese-
gylijtemények formdjaban jelentek meg, ezzel erGsitve irodalmi jellegiiket, pozicidjukat.
Ezeknek a meséknek a szerz8jiik (példaul: Phaedrus, Babrios, Avianus) méar ismert.!3

Thedn fiktiv, metaforikus narrativanak nevezi a fabuldkat,'* és téle szarmazik a leg-
Osszetettebb antik mfaji megfogalmazas, miszerint a fabuldk 1) az oralis kultura része,
ezért egyszerliség, természetesség és érthetdség jellemzi, 2) nyelvi szerkezetiik minima-
lizalva van, 3) mindig kontextusba agyazottak, 4) kidolgozottak, illetve karakterekkel,
foldrajzi megnevezésekkel bévithet6ek, 5) ugyanakkor tartalmuk szabadon redukalhaté,
6) emellett erkdlcsi mondanivaldjuk van, 7) és a fabulakat megel6zi (vagy koveti) egy
rovid 0sszegzés magardl a torténetrdl és ebbdl kiindulva épll fel a torténet, 8) kitalalt
fikcidk, melyek hasznos informacidkat k6zolnek a hallgatd szdmadra, 9) és az el6z6 allitas
ellentéte, mert van olyan eleme, ami igazza formaélja a térténetet.”

Az antik m(ifaji megkozelités viszont nem sokban tér el a mai értelembe vett allatme-
séktél, és sokban 6sszefiigg az antik goérog, latin moralizalé fabulakkal.l® Az allatmesék
(mai) altalanos értelembe vett egyik legjellegzetesebb tulajdonsagai kozé tartozik, hogy
a bennuk szerepl allatok

az emberrel egyenrangld médon gondolkodnak, beszélnek, és cselekszenek, anél-
kiil, hogy ezaltal akdr a mese ember-szerepl8iben, akar elmonddjaban vagy hall-
gatdiban a csoda érzetét keltenék: azt a benyomdst, hogy 6k most hosszabb-rovi-
debb idére valamely természetfeletti jelenség tanui'’

13 Vamos Hanna, Az aesopusi dllatmesék romulusi széveghagyomdnydnak szerkezete. PhD. diss., Sze-
gedi Tudomanyegyetem, 2013. 4-6. https://core.ac.uk/download/pdf/33467527.pdf.

14 Niklas Holzberg, ,,Review of Fables, by J. G. M. van Dijk.” The Classical Review 48. évf., 2. szdm (1998):
337-38.

15 Gert-Jan Van Dijk, Ainoi, logoi, mythoi: Fables in Archaic, Classical, and Hellenistic Greek Literature,
with a study of the theory and terminology of the genre. (Leiden: Brill, 1997), 49-51.

16 Kovécs Agnes, Magyar Allatmesék Tipusmutatdja, (Budapest: Magyar Nemzeti Mizeum, 1958), 1.

7 Yo.
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Ezeknek az allatoknak a fajhoz kotott jelensége tipizalt szerepekre, jellemekre korlato-
z6dik, mint a szorgalmas hangya vagy a ravasz roka.'® Tovabba megmaradt ezeknek a
meséknek a példazati jellege, hiszen az allatok alakitotta karakterek olyan jeleneteket
elevenitenek meg, melyek kdzéppontjdban egy bizonyos ,életbdlcsesség, erkolcsi igaz-
sag, [vagy] tarsadalmi fonaksag” all.*

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a fabula olyan révid elbeszélés, amely célja
a tanitds, és funkcidéjaban a példazathoz kozelit. EI6addsmaddjat tekintve ezeket a mive-
ket egyszer(iség és tomorség jellemzi, zarlatuk egy frappdns csattandba torkollik, amely-
nek a tanulsagértelme egyértelm( az olvasé szdmdra. Valamint az allatok ugyanugy be-
szélnek, cselekednek, gondolkodnak, mint az ember.?° Az allatmesének ezt a megjele-
nési formajat aiszoposzi mesének, mas széval tanitomesének nevezhetjiik.?!

2.2. Allatszimbdlumok: sztereotip dllatok és jelentésiik

Ahogyan az el6bb is kitértem arra, az ember a kezdetektdl fogva szoros 6sszekottetés-
ben all az allatvilaggal, ezért gyakran 0sszefonddik a valdsag és az azt értelmezd képze-
let.?? Ebben a fejezetben pedig be fogom mutatni az dltalam vizsgalt m(ivekben szereplé
allatok szimbolikus jelentését, hiszen tudjuk, hogy ezek a szereplék inkabb jellemeket
testesitenek meg sztereotipikusan.

Az elsé ilyen allat a hangya, melyhez asszociativan tarsitjuk a szorgalmat, szervezett-
séget, a munkat és a faradozast, bar egyes olvasatokban a rossz el8jel jelképe is lehet.?3
A dolgozat szempontjabdl viszont az elsé megkozelités lesz a jelentSs, hiszen A hangya
és a tiics6k cimU fabuldban, a hangya pontosan ezt a moralt eleveniti meg és képviseli a
munkds kdzéposztalyt. Ennek az ellentettje (mese szintjén is) a tlicsok, aki a semmitte-
vés, szellemi |ét, zene, vilagi kihivasok megtestesit6je mellette a konnyelmdiség és a nyar
szimbdluma.?* Ugyanigy fog megjelenni az el6bb emlitett mesében a Franciaorszagban
koncertez6 tiicsok, aki zenél, azaz szellemi munkabdl él egyszer pazarlo, egyszer nélki-
1626 életet. Hajndczy meséiben kétszer is hasznalja a stin karakterét, akihez eredetileg

18 Horvath, Hajndczy Péter dllatmeséi, 43.

19 Kovacs, Magyar Allatmesék Tipusmutatdja, 2.

20 Horvath, Hajndczy Péter dllatmeséi, 44.

21 Uo,, 2.

22 vigh Eva, Allatszimbdlumtdr, (Budapest: Balassi Kiadd, 2016), 2.
% Uo., 125-126.

% Uo., 353-356.
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az elmésség, alkalmazkodas, ragalmazas vagy az 6rdég szimbdélumokat soroljak.2 Erde-
kes, hogy Hajndczy kicsit eltér ettdl az eredeti jelentéstél és a siint egy kilénc emberti-
pusnak mutatja be mindkét meséjében: Munkaterdpidban, A siin és a harkdlyban. Hi-
szen réla nem deril ki sok minden, ezért is marad ez a karakter olyan titokzatos, bar az
alkalmazkodds, vagy a helyzetbe vald beletor6dés akar rahdzhato erre a szereplére, igy
szimbolikus szinten megfelel eredeti jelentésének. A harkdly szerepeltetése a mesében
viszont meglep, ennek az allatnak az alkalmazasa nem megszokott az allatmesékben, igy
nem is kifejezetten tartom sztereotip szereplének, bar termeszétesen ehhez az él6lény-
hez is tudunk mogottes jelentést tarsitani: j6s madar, Satan, elmés tudds vagy a kisértés
jelentésében hasznélatos ez az allat.?® Ezek a jelentéstartalmak viszont nem egyeztethe-
t6ek a mesei karakterével.

Orwell Allatfarmjahoz kétSdve harom allatot emelnék ki a sok kéziil: a disznét, a bir-
kat és a lovat. Szerintem ez a harom faj karakterisztikaja és szimbolikus jelentése a leg-
erGteljesebb a miiben. A disznd a tisztatalansag, szenny, blin, visszataszité ember, a he-
nyélés és a kdosz megtestesitéje.?” Nem is véletlen, hogy a kisregényben megjelené, a
hatalmat a sajat kénylk szerint alakité karakterek ezt az alakot kaptak. A regényben a
legkdnnyebben manipuldlhaté karakterek a birkak. A birka allatszimbdéluma feloldva pe-
dig nagyon jél illeszkedik a torténethez, hiszen jelentése els6 sorban: az ostobasag, a
gyamoltalansag és a hiszékenység, de emellett szerepelhet a tlirelem és artatlansag je-
lentésében is (példdul: artatlan, mint a ma sziletett bardny széldshasonlatban).?® Az
utolsé allatszimbdlum, amire kitérnék a 16, minek jelentése a kovetkez6: hlség, intelli-
gencia, batorsag, nfeldldozas, dnfegyelem, okossag, onteltség.?® Ha az utolsé két jelen-
tés nem is érvényesil Bandi, Rdzsi és Mollie esetében, a tobbi erGteljes megtestesitbje
viszont egyértelmden Bandi, aki a farm legszorgalmasabb lakdja és mar szalloigévé szi-
lardult jelmondata is ezt tiikrozi: ,Majd még keményebben dolgozom!”.3°

A mivekben megjelend dallatok szimbdlum elemzését természetesen érdemes lenne
tovabb szemezgetni, de a dolgozat korlatai miatt, inkabb a legfontosabbakat emeltem
ki.

% Uo., 315-318.

%6 Uo., 127.

27 Uo., 73.

28 Uo., 36.

22 Uo. 203.

30 Orwell, Allatfarm, 72.
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2.3. Fabula a 20. szazadban

A 20. szdzadban az dallatmesék tullépnek a mese kontextusan: mivel nem csak mifaji
oldalrdl kell 6ket megkozeliteni, hanem funkcidjukban is megujulnak, igy egy politikai-
tdrsadalmi értelmezést is szem el6tt kell tartani. Az eredeti retorikai szerepet bet6lté
mesék nem csak ideoldgiai eszmék és a hallgatdsag befolyasoldsara iranyul, hanem az
olvasok rdébresztése az aktudlis problémak felismerésére is kisérletet tesznek. Ezek az
allatmesék mentdlistorténeteket (példaul: dngyilkossagi kisérlet, reménytelen emberi
sorsok, a hatalommal szembeni tehetetlenség), tarsadalmi és politikai problémakat fej-
tenek ki (példaul: kisebbségek helyzete, (diktatérikus) elnyomas, tarsadalmi kilonbsé-
gek), igy az elemzés szempontjabodl fontos lesz megvizsgalni a két szerz6 mivének az
akkori tarsadalmi modellen beliili értékét és funkcidjat.3! igy innentél kezdve mind Haj-
néczy allatmeséire, mind Orwell Allatfarmjara mint atpolitizalddott allatmesékre tekin-
tek.

Horvath3? szintén tartja azt a megkdzelitést, hogy ezeket a mesék nem narratoldgiai
szempontbdl és nem is mesei kontextusbodl vizsgalanddk, helyette politikai allatmese-
ként, valamint rovidtorténetként hivatkozik a 20. szazadi fabuldkra.

Mdfaji oldalrél megkozelitve az altalam vizsgalt miveket: ugyanugy jellemzi 6ket a
tomorség, tehat a szovegek nem terjengbsek, inkabb lényegretorGek. Jellemzi 6ket a re-
dukcid, azaz mind a szerepl6k, a cselekményszal, az idS és a helyszin redukalt,?3 és ez a
rovidtorténetekre jellemzd jelentéss(irlisodés fog lehetGséget teremteni arra, hogy az
olvasé a m(ivet ne csupan allatmeseként olvassa, hanem inkdbb egy kddolt, félig elken-
dézott valdsag szeleteként.3

Az dltalam elemzett m(ivek gorbe tikrot tartanak a 20. szdzad tarsadalmi és politikai
rendszerének, igy érdemes Gket szatiraként is megkozeliteni. Egyértelmlen azonosit-
hatd a szocializmus-kommunizmus kritikdja a mivekben, és ezaltal megteremtédik egy
titkos 6sszekacsintds a szerzd és az olvasd kozott. Ez visszavezethetd a tomor szerke-
zetre, tartalomra, amit csak az adott kor embere tudott nehézségek nélkiil értelmezni

31 Horvath, Hajndczy Péter dllatmeséi, 44.

32 Uo. 43.

3 Thomka Beéta, ,A pillanat formai: A rovidtorténet szerkezete és mifaja.” Ujvidék: Forum, (1985):
11-20.

34 Horvath, Hajndczy Péter dllatmeséi, 43-44.
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és dekddolni, mas korok emberének mar a mlivek megértéséhez utana kell olvasni, hi-
szen eszkOztardban mar nincsenek meg a régi rendszer szimbdlumai, utaldsrendszerei.
A fabuldk a ,masként beszélés” eszkdzévé valnak és az olvaso kozonség is eleve ugy ol-
vas, hogy a direkten nem kinyilvanithato tartalmakat belevetit a sorok mogé. Ez megte-
remt egy ki nem mondott konszenzust szerzé és befogadd kozott. A sorok kozotti olvasas
folyamata egy mélyebb interpretaciot kélcséndz a mliveknek, és ezek az athalldsok te-
szik lehet6vé, hogy az eredeti folkldri allatmese funkcidja megvaltozzon, hiszen mar nem
az a céljuk, hogy uj ismeretet kdzoljenek az olvasdval, hanem hogy helyesléen tamo-
gassa az olvasot az adott rendszer eszméitél eltéré ideoldgidiban.3®

2.4. A hibriditds mint az allegdria terméke

A korilottlink [évé vildg és a valdsag mimikrije fontos alappillére a meséknek. Emellett
szorakoztatnak, ismereteket kdzélnek, utat mutatnak az élethez és olykor (6n)reflexivi-
tasra késztetnek.3® Mind a két szerz6 megfelel ezeknek a kitételeknek.

A 20. szazad dllatmeséi mentalistorténeti, tdrsadalmi és politikai jelentést hordoznak
magukkal, ami Hajndczy harom meséjében is domindl, hiszen arra hasznadlja az dllatokat,
hogy azok leképezzék a 20. szdzadi magyar tarsadalmat, és rajtuk keresztil tegyen ref-
lektiv, metafiktiv utaldsokat a kor valdsagdra. igy ezeknek a meséknek megitélése egy
komplex tarsadalmi modellen keresztiil kbzelithetd meg.3”

Hajndczy Péter (1942-1981) politikai és irodalmi szemszdgbdl nézve is olyan korban
élt, amirdl érdemes emlitést tenni. A hetvenes években megkezd6dott egyfajta irodalmi
atalakulas, ugy nevezett paradigmavaltas, ami a préza megujulasaban csucsosodott ki.
Jellemz6 vondssa valik a prdzai alkotasokban a toredékesség, szaggatottsag és az inter-
textusok szerepeltetése,® ez utdbbi mar megjelenik az dltalam is elemzett mesékben.

Emellett meghatarozé volt a szerz6nél maga a kor, amiben élt és alkotott: a Kadar-
korszak. Ezt a korszakot az elviselhet§, de mégis alacsonynak mondhaté életszinvonal

35 Uo., 44-45.

36 Jdnos Emilia, ,Hajndczy Péter: A hangya és a tiicsok” Tempevélgy. https://tempevolgy.hu/online/ku-
tatoszoba/janos-emilia-hajnoczy-peter-a-hangya-es-a-tucsok.

37 Horvath, Hajndczy Péter dllatmeséi, 44.

38 Kabai Csaba. ,A siker: blin” A Hajndczy-recepcié néhéany kérdése.” Uj Forrds 37. évf., 1. szam (2007).
https://epa.oszk.hu/00000/00016/00121/070124.html.
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jellemezte. A , fridzsiderszocializmus” képét szinesitette, hogy a haztartasokban altala-
nossa valt a hlit6szekrény, a mosdgép, majd a televizid; a szakszervezeti Gdul6k altal
szazezrek mehettek belféldon nyaralni, bar az érme masik oldaldn mégiscsak ott voltak
az osztalyharcok, az aczéli-kulturpolitika a 3T rendszerével (T(rt, Tiltott, Tdmogatott), az
ongyilkossag és az alkoholizmus aranyanak a megdupldzddasa.3® Ez az allapot gunyoro-
san tukrozédik vissza Hajndczy meséiben, és ezek az irdsok, ezért is tudjak jol visszaadni
az akkori kor hétkdznapisagat.

Hajndczy Péter allatmeséi erds szatirikus elemeket tartalmaznak, amelyek humorral
és ironikus megkozelitéssel dbrazoljak az emberi tdrsadalom viszonyait, hatalmi struktu-
rait és korlatait. Ezt a valdsaghd abrazolast Balassa®® is kiemelte kritikajaban: ,nem egy-
szerlen dokumentarista, hanem mélyvizbe meriil6 valdsaglaté akar lenni; meglep, hogy
meg meri ismerni egy tarsadalom hétkéznapjainak beragadt sréfjait, csavarjait...”*! A
mesékben gyakran megtaldlhatdak erkdlcsi, etikai vagy filozéfiai tanulsagok, de nem
ezek szervezik a torténetet, helyettiik kiemelkedd inkabb az, hogy az allatok cselekede-
tei és sorsuk ramutatnak az emberi értékekre, az erkolcsi dontésekre és az emberek ko-
z6tti kapcsolatokra.

A kovetkezékben roviden be szeretném mutatni a hdrom mesét. A Hangya és a Tii-
csok egy La Fontaine parafrazis és a megszokott torténettel ellentétben, mar a cimben
is felcserél6dik a két szerepl6 megnevezése, ami el6re utal a torténet végkicsengésére,
ami soran a tlicsok kerekedik a hangya folé. A mese két f6szerepl6je, a hangya és a
tlcsok, taldlkozik az erd6szélen, a hangya télikabatban van, mig a tlicsok vékonyan 6l1t6-
zO6tt. A hangya elarulja, hogy jov6re nagyobb lakast terveznek venni, ezzel szemben pe-
dig a tlicsok megvallja, hogy Parizsba utazik, azért, hogy hangversenyeken hegediiljon.
A csattandban viszont elmarad a mordlis tanitd szandék, helyette a hangya sérté és tra-
gar Uzenetével zarul: , Arra kérném — mondta a hangya —, hogy Parizsban keresse fel La
Fontaine urat, és mondja meg neki, hogy nyalja ki a seggem”.*? Ezt a mesét ugy értel-
mezném, mint egy szatirikus tarsadalomabrazolast, amely fékuszaban az emberek ko-
zOtti tarsadalmi kilonbségek és irigység domborodik ki. Az legf6bb ellentét a munkahoz
vald viszony: a kétkezi munka szembeallitasa az eszmei kulturdlis alkotéi munkaval, ami
akaratlanul is megidézi az olvaséban az aczéli-kulturpolitika hozzaallasat.

39 Rainer M. Janos, A Kdddr-korszak 1956-1989 (Magyarorszdg térténete 22.) (Budapest: Kossuth Ki-
ado, 2010), 30-31.

40 Balassa Péter, Atkelés Il. Lélekkertészet, (Budapest: Balassa Kiadd, 2009), 185-186.

1 Uo. 158.

42 Hajnéczy, A fiité, 119.
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A Munkaterdpia cim( torténetben a csavargé siin keriil a kozpontba, aki az erdé la-
kéival ellentétben munkakeriils, ezért az allatok nem tekintenek ra j6 szemmel. Az erd§
allati minden energidjukat a munkaba fektetik, és igyekeznek valamire jutni az életben.
A kozveszélyes munkakeriilének nyilvanitott siint gyégyterdpiara javasoljak, ahol gyégy-
uldsa nem garantalt, de legaldbb nem veszélyezteti a tarsadalom t6bbi tagjat a ragalyos
kozonyével és lustasagaval. Ebben a mesében szintén egy ironikus képet kapunk a tar-
sadalomrél, amiben az egymast ellenérzé és felligyel6 allatok zart rendszerét mutatja
be. A kiloncséget nem tolerald kozosség elvarasainak nem megfelelen viselkedd egyé-
nek elkeriilhetetlenil kivet6dnek a tarsadalombdl az igazsagszolgaltatas sajatos maéd-
szerein keresztil.

A siin és a harkdly bemutatja a slin kett6s megitélését. Az erdé dllatai, akik a tapla-
Iékldncban a siin alatt dlinak félik, és kitlintetést szannak a ,félelmetes” siinnek, mig a
felette allok megvetik 6t. A torténet ott csucsosodik ki, amikor a siin kijelenti, hogy ket-
t6szor kettd az négy. Az allatok kozott nagy port kavar a kijelentése, de legf6képpen a
harkaly nem birja elviselni a slin valds ténymegallapitasait, egészen belebolondul. A
mese kendG6zetlenll mutatja be a tarsadalmi rétegek kozott fesziltséget, a kozosség
stigmatizald és egyben kikozositd erejét, mindezt az egyéni sorsok javara.

George Orwell (1903-1950), eredeti nevén Eric Blair, a 20. szazadi angol irodalom leg-
kiemelkeddbb alakja.*?® Két kiemelkedd regényét: az 1945-ben megirt Allatfarmot és az
1948-ban megjelend 1984-et szintén kotelez6 olvasmdannyd tette a magyar kozoktatds a
kozépiskoldsok szamara.** Orwell révid élete sordn nem csak hatalmas mennyiségi al-
kotdst hagyott maga utan, hanem célkit(izése volt kim(velni egy tdjékozottabb olvasodi
réteget.*

Az Allatfarm egy allegorikus regény, amely az éllatok forradalmat, és az azt kovetd
hatalomatvételt mutatja be 1épésrél |épésre. A Major Farm nevi gazdasagban Mr. Jones
kizsakmanyolja az allatait, és rosszul banik vellik. Az allatok fellazadnak gazdajuk ellen
és létrehoznak egy Uj allamot, amelynek , Allatfarm" lesz a neve. Kezdetben az éllatok a
koz0s jolétért és a sajat érdekeikért dolgoznak, és ugy tiinik, hogy a farm boldog és vi-
ragzo lesz, de idével a gazdasag hatalma egyre inkdbb az elnyomoék, a disznék kezébe
kerl, akik a torténet végére felllkerekednek tarsaikon és az emberrel azonossa valnak.

43 Edward Cummings, ,,George Orwell.” Historic UK: The History and Heritage Accomodation Guide.
https://www.historic-uk.com/CultureUK/George-Orwell/.

44 Kerettanterv a gimnaziumok 9-12. évfolyamara. Letéltés datuma: 2023.10.24., forras: Oktatési Hi-
vatal: https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020 nat.

4 Cummings, ,,George Orwell”.
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Orwell regényének az alcime egyértelm(siti a mesei jelleget: Tiindérmese (A Fairy
Story). Az alcimnek irodalmi referencia értéke van, és ezzel megteremti az irodalmi ala-
pokat: olvasdi elvarasokat ébreszt a mese formai és elméleti sémaival kapcsolatban. Ez-
zel az aktussal elidegeniti az olvasot a regény komoly targyiassagatél és gazdasagi tény-
szer(iségétdl, ezdltal egy olyan alternativ vildgot hoz létre és m(ikddtet, ahol barmi meg-
torténhet, hiszen az értelmezési kor ezzel kitagul és egy valdsagon tuli vilag teremtédik
értelmezése csak véletlen egybeesés.*

Az allegéria egy mivon, szdvegrészleten végig vitt metafora,*’ és ezért jol alkalmaz-
haté a burkolt beszéd egyik eszkdzeként, mivel metaforikus jellege miatt tobblet jelen-
téssel bir, mint a leirt szavak szemantikai jelentése.*® Az allegdria retorikai értelemben
kiterjedhet egy m( részére, de akar teljes égészére is, ekkor allegorikus mivekrél beszé-
lGnk. A szészerinti jelentés és a mogottes jelentés szembesuil egymassal és egymas mel-
lett maradnak fenn. Az allegdria igy kett6s szoveget hoz |étre, ami sordn az explicit és az
implicit jelentés is érvényesiil, ugyanakkor dsszefiigg valamilyen hasonldsag alapjan.*
Ezen a ponton pedig 6sszekotném az allegdria hasznalatot egy korabbi gondolatmene-
temmel, miszerint a 20. szazadi fabuldk a burkolt beszédre épitkeztek, az akkori kor sza-
mara egyfajta titkos mondanivalét adtak at, és pont ezért nehezebben dekddolhatd a
tényleges jelentésiik azok szamara, akik nem a célkdzonség szerves részéhez tartoznak.

Orwell regényének az alcime is egy ilyen allegériat hoz létre, amelyet a regény egé-
szében m(ikddtet a szerz6, igy a mlinek tobb értelmezési lehetfsége is kibonthatd. Az
allegéria alkalmazdasa ugyanugy Hajndczynal is kulcsfontossagu, hiszen ez altal teremt6-
dik meg a kédolt jelrendszer, amelyet a kor olvasdja fog tud attételesen olvasni. A to-
vabbiakban az allatmesék szerepldit, magukat az allatokat fogom értelmezni, mint az
allegdria targya, hiszen ahogyan mar az el6bb utaltam ra Orwell és Hajndczy esetében
is, a torténetek értelmezhet6k mesei szinten, ahol barmi megtérténhet, de ez az értel-
mezés mellett tokéletesen kirajzolddik egy mogottes jelentéstartalom, ami allegoriku-
san reflektal a mivek sajat korara. Ez a mogottestartalom visszavezethet6 az allatszim-

46 Huba Mark, ,George Orwell: Allatfarm — strukturalista megkdzelitésben.” in Szévegek kézétt. Iroda-
lomelméleti és térténeti tanulmdnyok Szegedrél. 4. kotet. 2000, 43-77.

47 Szab6 Etelka. ,,Egy allegéria alakvaltozésai.” Argumentum, 3. szdm (2007): 81-91.

48 paul Kirschner, ,,The Dual Purpose of ‘Animal Farm.” The Review of English Studies 55. évf., 222.
szam (2004): 759-86. http://www.jstor.org/stable/3661599.

49 Szabé, ,Egy allegdria alakvaltozasai”, 88-91.
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bolika erételjes hasznalatara is, igy kimondhatd, hogy a fabuldk szereplGi sztereotip jel-
lemeket testesitenek meg (Iasd.: Allatszimbdlumok: sztereotip allatok és jelentésiik fe-
jezet).

Allat az, ami nem képes a beszédképzésre, gondolkozasra, érzelemkifejezésre, mint a
nevetés, konny vagy gydsz, nem képes a haldl tapasztalasra, kultura kialakitdsara, az 6l-
tozkodésre, nem tud hazudni vagy tiszteletet kifejezni.>® A fabuldkban rendszerint el6-
forduld allati karakterekre viszont a fentebb irt definicio nem érvényes, helyettik em-
beriesitett allatok (humanized animals) jelennek meg, akik beszélni és gondolkodni ké-
pesek, valamint viselkedésiikben is hasonlitanak az emberre>! (az dllatok egymassal be-
szélni képesek, olykor emberi hangokat is leképeznek, ruhat viselnek, két labon jarnak,
s6t Orwell allatai eltemetik a harcban elesett bajtarsukat). Ugyanakkor Locke meghata-
rozasnak is eleget tesznek, miszerint az ember egy gondolkodé intelligens lény, ami ké-
pes reflektalni az 6t koriilvevd vildgra, és magat mas térben és idében elképzelni [a think-
ing intelligent being, that has reason and reflection, and can consider itself the same
thinking thing, in different times and places.]’?> Magatdl értet6d6 példa, amikor a Had-
nagy almot Iat és elGre jelzi a valtozdst, ami Anglia dllataira var, hiszen itt absztrakcidkrol
van sz0, képzetekrél, amelyek el6re vetitik az allatok jovéjét.

Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy ezek az allatok emberi tulaj-
donsagaik mellett meg®érizik allatias 6sztoneiket, ezzel Iétrehozva egy hibrid entitast. Az
allatok bar ember mddjara viselkednek, eredeti életkdzegiik, mint az erd6 vagy az istalld
megmarad autentikus él6helynek. Vegyik példanak azt, amikor Hajndczy meséjében a
roka annak ellenére, hogy csipkés fehérnemdit vasarol, rékalyukban él, vagy Orwell alla-
tai hidba alkotnak térvényeket és szdllnak szembe az emberrel, ugyanugy a karamban
térnek nyugovéra (természetesen a diszndkat kivéve ebben az esetben).

A hagyomany szerinti ember definicidja a zodn logdn ekhon (rational animal), azaz
olyan allat, amely racionadlisan gondolkodik. Kant, Heidegger és Descartes mind Ugy te-
kintett az dllatokra, mint az embert6l mas, értelemtdl (logos) fosztott fajra. Ezzel szem-
ben Derrida az ember — 3llat relaciéjat nem binaris oppozicidéként, és nem is egymas ala-

%0 Jacques Derrida, ,The Animal that Therefore | Am (More to Follow)." in Animal Philosophy, szerk.
Matthew Calarco és Peter Atterton, (London-New York: Continuum, 2008), 113-128.

51 Simona Micali, ,What If They Could Speak? Humanized Animals in Science Fiction.” Mediating Vul-
nerability: Comparative Approaches and Questions of Genre. UCL Press, 2021, 19-37.

52 Beaudry idézi Lock-ot: John Locke, An Essay Concerning Human Understanding. (London, England,
1689). Printed by E. Holt for Thomas Basset. Beaudry, Jonas-Sébastien. "Are Animals Persons? Why Ask?"
Journal of Animal Ethics 9. évf., 1. szdm (2019): 6-26. https://doi.org/10.5406/janimalethics.9.1.0006.
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folé rendeltjeiként képzeli el, hanem egymas folytatasaként. Az dllat 6ndn értelmébe
vett jelentése viszont nem kielégit6en szolgal az allati fajok megkilonboztetésére és az
egymastol valé elkilonitésére, ezért Derrida megalkotta az animot (plur. animaux) kife-
jezést. Az animot fogalma magdba foglalja az allatok multiplicitasra vonatkozé voltat és
disztingvalt allati fajok |étezését el6feltételezi. Szemben a hagyomannyal, ami egy cimke
(dllat) alatt tekintett csimpanzra és féregre.>® Ez a megkozelités azért is fontos sza-
munkra, mivel pont ugyanez torténik az allatmesékben, ahol a karakterek nem tisztan
ember vagy tisztan allat, hanem atmenet a két faj kozott. Ugyanakkor a Derrida altal
megalkotott neologizmus magaba foglal egy masik fajta értelmezési halét, hiszen az ani-
mot, tobb jelentést is hordoz egyszerre: egyrészt a hangzasban egyezik az el6bb is emli-
tett, a francia animaux-val (allatok), ugyanakkor nem tiikr6z altalanos tobbséget, mas-
részt a mot (sz0) szerepel benne, amely az dllat és a nyelv kapcsolatat vonja be az (j
sz60sszetétel jelentéstartomdanyaba. Derrida elemzései tovabba ramutatnak arra, hogy
ebben az esetben nem egyszerlen arrél van szé, hogy a szét , visszaadnank" az allatok-
nak, hanem inkdbb egy olyan gondolkoddasmddot hangsulyoz,>* amely ,,nem megfosz-
tottsagként gondolja el a szavakat és a névhidanyt”.>>

A fabuldk szerepl6inek a hibrid jellege elmossa az ember és allat kozotti hatarokat.
Chen®® is a nyelvet hozza fel, mint izoldlé tényez6t, ami elkildniti az embert (human) a
nem-embert6l (non-human), analdgiasan az é16t az élettelentdl. Az antropocentrikus né-
zet szerint az el6bbi fogalmak pedig nem binaris oppozicidban alinak, hanem inkabb egy-
mas ala-felé rendeltjei. A hierarchia csucsan helyezkedik el az ember, mint a legtébb

I”

»elevenséggel”, mobilitassal, tudattal rendelkezé (the most animate), alattuk helyezked-
nek el az allatok, majd az élettelen targyak.

Az dllatmesékben viszont, ahogy mar az el6bb emlitettem emberként viselked§ alla-
tokat taldlunk. Ezek az allatok egymas kozott, vagy éppen az emberrel tudnak kommu-
nikalni, kozds kdzvetité nyelvet hasznélni (Iasd: Allatfarmban a diszndk az emberrel

egyezkednek). Ha pedig az allat egy ndla magasabb szintl él6lénnyel keveredik, vagy

53 Derrida, ,,The Animal that Therefore | Am (More to Follow)”, x.

54 Sziics Kinga. Névényi etika és teoldgia, Phd.diss., Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, 2021. 51-52.

http://realphd.mtak.hu/926/3/SzucsKinga Novenyietikaesteologia disszertacio.pdf.

55 Orbéan Jolan, ,Filozéfiai dnéletrajzok — Derrida, Nietzsche, Székratész.” Vildgossdg, 1. szam (2007):
72.

% Mel Y. Chen, Animacies: Biopolitics, Racial Mattering, and Queer Affect, (Duke University Press,
2012), 7-12.
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parhuzamba allitodik, akkor deszubjektivizalasrol/dezobjektivizalasrdl (desubjectifica-
tion/deobjectification) beszélhetunk. Ekkor a targy vagy allat elvesziti objektiv, targyias
jellegét vagy azt, hogy egy személy vagy dolog ne legyen csupan targyként kezelve. Ezt
a kifejezést le lehetne forditani még példaul ,targytalanodas" vagy ,objektifikaciod el-
vesztése" formdajaban is, és talan ez a forditas jobban visszaadja a valddi jelentést. A
hibriditas soran a hierarchia aljan szerepl6k képesek fentebb 1épni.>” Az érme masik ol-
dalat vizsgalva pedig ramutat Chen arra, hogy ha a tiszta emberi mivolt (humaness) egy
allatias kilsGvel tarsul, akkor az az emberi lény szintet siillyed. llyenkor dehumanizaciés
(dehumanization) folyamat megy végbe.

Minden esetre kimondhatd, hogy ezek az alakok az antropomorfizacié termékei, ami
értelmezhet6 egy kognitiv és képzeletbeli mechanizmusként, amely egy szlréként md-
kodik mind a nememberi lények és entitdsok észlelésében, mind a vellik kapcsolatos
spekuldcidinkban.”® Az antropomorf felfogas visszavezethet§ a primitiv emberi néze-
tekre, miszerint az 6t korilvevd vildag emberszerd, és kornyezetébe a sajat alakjat vetiti
bele, majd ezzel magyardzza az &ltala megmegmagyarazhatatlan 6sszefiiggéseket.>
Pont igy m(ikodik a gyermek gondolkodasanak a kialakuldsi mechanizmusaban is az egyik
vilagképfelfogas. Piaget a gyermekek altal érzékelt vilag vilagjelenségeket nagyobb fej-
I6dési szakaszokra bontja, melyeknek a megnevezése a kovetkezd: magikus gondolko-
das, egocentrikus gondolkodas, animista gondolkodas, finalis gondolkodds. A dolgozatra
tekintettel pedig az animista felfogds lesz az érdekes, hiszen eszerint az elgondolas sze-
rint a gyermek gondolkodasaban minden élévé valik, beleértve a targyakat is, amelyek-
nek sajat vagyai és érzelmei vannak. A gyermek artificialis gondolkodasa szerint a ter-
mészet is az ember hozta létre, alakitotta és altala mikodtetett.®°

Antropomorfizaciérdl beszélhetlink akkor, ha egy allat, targy vagy istenség emberi
tulajdonsagokkal vagy karakterisztikaval rendelkezik, ennek viszont két mddja lehet. Az
elsé a human fizikai megjelenés (arc, kéz) parositasa egy nem emberi lénnyel, még a
masodik soran olyan mentalis kapacitas birtokaban vannak ezek a lIények, mint az em-
ber. Az antropomorfizmus tovabb |ép az egyszer( animitds (animism) jelenségén, ami

57 Chen, Animacies: Biopolitics, Racial Mattering, and Queer Affect, 9-12.

58 Micali, ,What If They Could Speak? Humanized Animals in Science Fiction”, 19.

%9 Farkas Ferenc, ,Jaszjakéhalma é18 allatneveinek néhany antropomorf vondasa.” in Névtudomdny és
miivelédéstérténet, szerkesztette Balogh Lajos és Ordég Ferenc, (Budapest: Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag, 1989), 377-379.

80 Regiondlis Pedagdgiai Szolgéltaté és Kutatd Kdzpont tovabbfejlesztése, térségi pedagdgiai kdzpont
kialakitasa a Nyugat-Dundntulon. Gyermeki vilagkép a gyermekkultira tiikrében. (Budapest: Expanzidé Hu-
man Tanacsado, 2013), 26-27.



SZK 26. ISPANOVITY KRISZTINA 183

soran életet kolcsonziink egy nem élének, és igy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
az antropomorfizmus lényege olyan emberi képességet tulajdonitani egy nem-emberi
agensnek, amit kifejezetten egy megkiilonboztets tényezének tartanak, ami elvalasztja
az embert a nem-emberi alakoktdl.5?

2.5. A disznék emberré vdldsa George Orwell Allatfarmjdban

Az allatok a disznékrél az Emberekre, az Emberekrdl a disznékra, aztdn a disznékrol
megint az Emberekre néztek, és mar nem tudtdk megmondani melyik az Ember, és me-
lyik a disznd”.%? Ezzel a mondattal zarddik a kisregény, és foglalja dssze a kotetben sze-
repl6é 10 fejezetet. Az értelmiséggé majd zsarnok vezetékké feltoré diszndk a torténet
soran szépen lassan olyanna valnak, mint az emberek, és a regény végére mar a farm
allatai sem tudnak kiilonbséget tenni kozottik és az Ember kdzott. A diszndk, ahogyan a
tobbi allat antropomorfizaltak, vagyis emberi jellemzékkel és tulajdonsagokkal rendel-
keznek és ugyanugy minden allat tobbé-kevésbé képessé vdlik gondolkodasra, kommu-
nikaciora és szervezett tarsadalmi viselkedésre, azonban az elnyomott allatok mindvégig
allatok maradnak, nem valnak emberi lényekké szemben a diszndkkal, akik a torténet
végére teljesen hasonulnak, azaz hasonléva valnak az emberhez. A hatalom megragada-
saval és a Hétparancsolat folyamatos mdodositdsaval egyre tobb és tobb kivaltsagot él-
veznek, és a tobbi allat tudatlansagat kihasznalva feliilkerekednek rajtuk, végiil kizsak-
manyoljak 6ket, csak Ugy, mint a gazdajuk tette. A kovetkezd bekezdésben |épésrdl 1é-
pésre fogom elemezni ezt a transzformaciét, és bemutatom, hogyan jut el a torténet a

L)

,minden allat egyenlé” jelmondattdl ,a minden allat egyenld, de egyes allatok egyen-
I6bbek a tobbinél” valtozatig.

A diszndk elsé megjelenését az Ornagy beszédekor lathatjuk, mikor az allatok felso-
rakoznak, hogy meghallgassak a rangid6s kant. A helyliket ,kézvetlenil az emelvény
el6tt” foglaltak el, és ekkor még az allatfajok koz6tt nem létezett hierarchia, ennek elle-
nére az olvasd szamara mégis feltlinik a diszndk kiemelt szerepe. Feltételezem, hogy az
allatok megjelentetése a mii ezen szakaszdban és egymas utani felsorakoztatdsa 6ssze-

fliggésben all a kés6bbi pozicidjukkal a diszndk vezette tarsadalomban. Kezdetben, az

61 Adam Waytz, John Cacioppo, Nicholas Epley, ,Who Sees Human?: The Stability and Importance of
Individual Differences in Anthropomorphism." Perspectives on Psychological Science. 5. évf., 3. szdam
(2010): 219-232.

62 orwell, Allatfarm, 131.
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Ornagy haldla utan harom diszné emelkedett ki: Napdleon (Napoleon), Hégolyé (Snow-
ball) és Sivi (Squealer), Orwell is Ugy hivatkozik rajuk, mint a ,,farm intelligensebb alla-
tai”, bar az allatias jelz6k és jellemz6k még nagyban domindlnak a bemutatasoknal. Na-
pdleon, mint hatalmas berkshire-i, Hégolyé élénk disznd, Siivi f6bb tulajdonsaga pedig a
faroktekergetés volt. Ez a harom felel&snek érezte magat azért, hogy felkésziljenek és
felkészitsék a farm tobbi dllatat a forradalomra (amir6l senki nem tudta mikor fog beko-
vetkezni, vagy hogy az & életiikben fog-e lezajlani). Ok harman dolgoztak ki teljes gon-
dolatrendszerré az Ornagy tanitasait, és téliik szarmazik ennek az elnevezése: Animaliz-
mus. El6szor rezisztencidba Utkoztek, sok allat kétkedett az j ideolégidban és féltek az
Gket érint6 valtozastdl, barmennyire is elégedetlenkedtek. Tartottak attdl, hogy éhen
halnanak, ha Mr. Jones nem lenne, Mollie nem akart a szalagjaitél megvalni, vagy Mdzes
Kandiscukor Hegység legendaival is le kellett szamolniuk. Az elsé tanitvanyok (Bandi és
Rdzsi) beflizése utan viszont mar kdonnyebben tudtak hatast gyakorolni a tobbi allatra,
hiszen a két igas 16 is kozrem(kodott a tanok terjesztésében, igy az allatok tobbsége
egyre pozitivabban allt az Uj rendszer kialakitasa és a forradalom felé, ami sokkal hama-
rabb elérkezett, mint amire barki is szamitott.

Az emberek elkergetése utdn elégetésre keriilt minden olyan eszkéz, ami az ember
zsarnoksdagat szimbolizalta, illetve minden ruhadarab a t(izbe kerilt, mert ,minden al-
latnak meztelenil kell jarnia”,® halljuk Hégolyétdl. Napdleon is megragadta a helyzet
adta potencidlokat, és az allatokat b&séges zab adaggal jutalmazta, és 6nkényesen ma-
gara vallalta az élelmezés feladatat.

Az forradalom utani els6 napon a disznék elaruljak, hogy Mr. Jones gyermekeinek az
abécéskdnyvébdsl megtanultak olvasni és irni, de ezt a konyvet meg is semmisitették,
hiszen a szemétdombra dobtdk. Ez a cselekedet viszont magaval vonz némi kivetnivalét.
Mi alapjan dontotték el, hogy a tobbi allatnak nem lesz sziiksége a segédeszkdzre, miért
tagadtdk meg a teljes egyenl8ség allapotaban a tobbiektél a tanulds lehetbségeit, ha
mar eleve nem egy diktatdrikus rendszer kialakitdsa volt a cél. igy mar a térténet elejétdl
kezdve evidens a fajok kototti egyenlGtlenség, amit egy elmaszkirozott egyenléségtudat-
tal probaltak kendézni. A Major atnevezése Allatfarmra, valamint a Hétparancsolat
irdsba foglaldsa mind-mind az egyenl6ség latszatat keltették, de amikor munkardl volt
sz6 a diszndk fels6bbrend( tudasuk végett nem dolgoztak, pusztan felligyelték és iranyi-
tottak a munkdlatokat a farmon. Ez az irdnyitas magaba foglalta a két 16 (gyeplével igaz

8 Uo. 22.
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ekkor még nem), de verbalis ostorcsapkoddasat (,Gyia, Elvtars!”, ,H6ha, Elvtars!”).5% Ez
az aktus az egyik legelsé mozzanata a diszndk emberi zsarnoksagra torésére, mivel a sa-
jat kényelmiik érdekében fajtarsaikat kihasznaljak és elkezdik a maguk kedve szerint ira-
nyitani 6ket, mindezt a tobbi dllat szamdra észrevétleniil.

Fontos kiemelni, hogy a széna begy(ijtés és a tanya m(ikodtetése egyik allat szdmara
sem volt egyszer(, mivel a szerszdmok emberi hasznalatra voltak gyartva, és mindnek a
hasznalatahoz az allatok hatsé ldbra vald emelkedése kellett volna, ami egyenesen
szembe megy az els6 parancsolattal. Az dllatok nem emelkednek két labra, nem prébal-
nak emberhez hasonlé mddon dolgozni. A széveg tobbszor is emliti, hogy a nehézsége-
ket, melyeket az emberi eszk6z6k okoztak a disznok okossaga megoldotta, viszont arra
mar nincs utalas, hogy milyen médon. Ugy gondolom, hogy ez is azt bizonyitja, hogy a
tanya mikodtetése a kezdetekt6l fogva egy manipuldlt tomeg naiv nézeteire épiil, ami
onkényesen hagyja magat kizsdkmanyolni el6sz6r ember, majd a diszndk szamdra. Meg
nem magyarazott értelmi hozzajarulasok mind-mind csak pusztaba kialtott szavak, amik
nem sokat adtak hozza a farm tuléléséhez.

A szavazas bevezetése a Nagygylilések soran Ujabb okot adott a disznéknak, hogy a
hatalmukat gyakoroljak, megadva a t6bbi allatnak azt az érzetet, hogy 6k dontenek va-
lamiben. Megértették a szavazatrendszert, de Uj javaslatot benyujtani egyiknek sem volt
otlete. igy nyilvanvaléan a diszndk tletei valdsultak meg tovabbra is naluk kézpontosult
a szavazat végsé joga. Rovidesen nem sokkal ezutdn a Nagygy(iléseket feloszlattak. igy
alakult, hogy Napdleon elkezdett a szomszédos farmokkal egyezkedni. A forradalom
el6tt még elképzelhetetlennek tling terv, hogy ember-allattal egyezkedjen elképzelhe-
tetlen volt, és most, a sziikségben, Uj politikat folytatd vezeté mégis az emberhez fordul
természetesen ,nem haszonlesésbél”.%> Az dllatokat aggasztotta a dontés mar azért is,
mert a disznék ezen aktusa konzekvensen magaval vonzotta a pénzhasznalatot. Bar né-
hany allat kifejezetten emlékezett, hogy anno kinyilvanitottak, hogy allat nem nyul pénz-
hez, az l1azongé hangokat azonnal elnyomta a kutydk morgasa, megfélemlitve az allato-
kat. A disznék bekolt6zése a tanyahdazba hasonlé megrendilést okozott. Az emberi é16-
hely kisajatitasa és az dgyban alvds egyenesen szembe ment a Hétparancsolat negyedik
pontjaval, dm mégiscsak jobban illik a Vezér méltdsagahoz, ha nem a farm tobbi allata
kozt fekszik és kel. Ett6l a ponttdl kezdve pedig a diszndk emberré valasa felgyorsul.
Minden kényelmi eshet&séget kihasznalnak, és egyszer(ien, tomoren kiélvezik az életet,

& Uo. 28.
& Uo. 62.
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a tobbi fajtarsuk karara. Az egyik legnagyobb fordulépont, ahonnan mar egyértelmdvé
valik a diszndk teljhatalma a kivégzések éjszakdja. Napdleon nyilvanosan kivégez minden
zendil6t, ezzel Ujbdl atirva a Hétparancsolat egyik pontjat. A helyzetet tovabb fokozta,
amikor a diszndk rataldlnak Mr. Jones whiskyjére, azon az este nem csak az alkoholtila-
lomnak szegiltek ellen, hanem amikor Napodleon Jones keménykalapjat magara vette
ugyanezen az este, sérilt az dllatok ruhdzkodasat szabdlyozd parancsolat is. A legutolso,
amit megemlitenék, az pedig a két |abra emelkedés mozzanata lenne. A diszndk kiegye-
nesedése, és az udvar két labon valé kérbesétaldsanak latvanya barmennyire is abszurd
jelenet, [ényegében semmissé teszi az Allatizmus elveit. Napdleon ostorral a csiilkében
jelenik meg, ami egyértelmdien a ‘gazda’ képét festi elénk és |ényegében Napdleon meg-
testesiti a zsarnok Jones-t, akit a torténet elején elliztek, hogy egy szebb jovét alakitsa-
nak ki sajat maguknak.

Ahogy lathatjuk a torténet soran az parancsolatok atirdsa egyenesen aranyos a disz-
nok emberré alakuldsaval. Minél tobb torvényt masitanak meg, annal kdzelebb kerilnek
az emberhez. Ezért nem lathatnak a torténet végén az allatok semmi kilonbséget a haz-
ban iszogatd emberek és allatok kozott.

3. TARSADALOMKRITIKA

3.1. Tdrsadalomkritika Hajndczy Péter dllatmeséiben

Hajndczy egy gorbe tikrot tart a szatirikus irdsain keresztiil. A szatirak olyan m(ivészi
alkotasok, melyek a tarsadalom visszassagaira, hibaira koncentralddnak, és kimerevitik
(jelen esetbenis) az emberek gyengeségeit. Ezeket a hibakat komikus helyzetekben, sok-
szor eltulozva mutatjak be a szovegek, és megkovetelik az olvasétdl az aktiv gondolko-
dast és folytonos értelmezést, hogy képes legyen reflektdlni az olvasottak nem helyén-
valdsagara.®®

Az allatok kozosségét, mint magat az emberi tarsadalmat elevenit meg, igy az allati
karaktereken keresztiil egyes tarsadalmi csoportok reprezentalédnak. A mivekben az

86 Banki Istvan, Humor irodalomban és filmen (Budapest: Educatio KHT, 2006), 24-29.
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allatok beszélnek egymassal, telefonalnak, ruhat viselnek, (,,A hangya kicsit kopott, naf-
talin szagu, de panofixbéléses télikabatot viselt.”),®” dolgoznak a megélhetésikért, (,Az
erdé szorgalmas lakdéi azon voltak, hogy vigyék valamire az életben, dolgoztak latastdl
vakulasig”),%® hitelre vasarolnak, (,,a bagoly részletre jégszekrényt vasarolt”),®° terveznek
a jovére, (,Ugy tervezziik a feleségemmel, hogy jovSre nagyobbra cseréljiik a lakdst.”),”®
igy elkeriilhetetlen ezekre a figurdkra nem kédokként vagy metaforakként tekinteni.

Az allatok berendezkedése egyes tarsadalmi szinteken parhuzamba allithaté az alla-
tok foglalkozasaval és észjarasaval, ugyanakkor érzékelhetd egyfajta fesziiltség a tarsa-
dalmi fokozatok és a jozanész kozott. A mesékben nem jelenik meg vezetd tarsadalmi-
réteg, inkdbb csak el6bukkan egy-egy értelmiség, akire felnéznek, és bar a tdrsadalom
csucsan nem all senki (szoveg szinten nincs ra emlités), mégis az értelmiségiek lehetnek
a legkdzelebb ehhez a poziciéhoz. Ok azok, akik nem kétkezi munkabdl élnek. A harkdly
és a siin cim({ mesében a bagoly jelenik meg, mint bolcs tanacsvezetd, de jelenléte nem
viszi el6re a torténetet. Ugyanebben a torténetben a siin az eszével képes fentebb jutni
a tarsadalmi ranglétran, bar értelmiségi nem valik bel6le, csupan a massagat képes ezzel
hatra hagyni. Megbecsiilt tekintély jellemzi a tlicskdt A hangya és a tiicsék mesében,
hiszen 6, mint értelmiségi emelkedik fellil a munkds kézéposztalyon.

Az el6bb emlitett csoport a létszamat és Osszetételét tekintve a legvegyesebb. Ide
tartozik a dolgozd allatok legtdbbje, akik Iatastdl vakuldsig munkdlkodnak egy jobb meg-
élhetés reményében, és céljuk nem mds, mint kivilrél fenntartani a jélét [atszatat. Sze-
replik jelent8s az alattuk allé tarsadalmi csoportok szegregdlasaban és kikozositésében,
hiszen aki kilonbozik ettdl a tarsadalmi rétegtél, annak igazan nincs helye a tarsadalom-
ban, ehelyett ,bérténben” vagy ,gydgykezelésen” kellene lennie.

Az emberi kapzsisag, a javak felhalmozasa, itélkezés masok felett, és az egy vezér-
szora hallgato, konnyen befolyasolhatd nép kritikaja hangsulyosan megjelenik Hajndczy
meséiben. Az anyagi javak felhalmozasa, és a jélét fenntartasa kiforditottan jelenik meg
Munkaterdpidban: a modern, kispolgari életet megjelenité mesében az allatok allan-
ddan dolgoznak a jobb életminGség biztositasaért, és vagyaik eléréséért. Az életiiket sta-
tusz szimbdlumok megszerzésére aldozzak fel, mint a csipkés fehérnemdi, fiilbevald, jég-

7 Hajndczy, A fiité, 117.
68 Uo. 125.
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szekrény, hétvégi lyuk. Ugyanakkor ezeknek a statuszszimbélumoknak az elérése megje-
lenik a Tiics6k és a hangya cim(i mesében: kézponti fiités, telefon, kézvetlen féldalatti
jarat a szemétdombhoz.

Viszont azt, aki kidbrandul ebbdl a vildagnézetbdl, és atlatja a tarsadalom mikodésé-
nek nevetséges értékeit, a kozosség kiveti magabdl és elitéli. Ez az attitld jol megfigyel-
het6 Munkaterdpidban: a siin, aki nem osztozik az erdélakéinak az értékeivel, nem az
anyagi jolét motivalja, és nem akarja a gyotrelmekkel jaré latastol-vakulasig tartd mun-
kat, kiutalt, mindenki szamara taszitdva valt, ezért a k6z6sség normakovetd tagjai kikod-
z0sitették. Ugyanilyen negativan, szinte lekicsinyl6en all a hangya a tlicsok életmddjahoz
A hangya és a tiics6k mesében. A hangya mindaddig szanalommal tekint szomszédjara,
még el6tte rejtve marad a tlicsok valddi foglalkozasa. Ez a lesajndlé magatartas a mon-
datok befejezetlenségében jelenik meg, amire a szerz6 harom pontot hasznal: ,,Maga,
ugy tudom, nétlen és albérletben lakik...”, ,,Aki nydron hegediil, mig masok megfogjdk a
munka végét, hogy vigyék valamire az életben...”.”*

A konnyen befolydsolhatésagrol pedig A siin és a harkdly cim( elbeszélés tesz tanul-
sagot. A mesében azt mutatja be a szerz6, hogy az emberek (a torténetben természete-
sen az dallatok) milyen kénnyen befolydsolhatdak, milyen kénnyen hisznek olyas valaki-
nek, akinek tekintélye van. igy van ez a mesében szerepl6 bagoly bolcseletével: , Akinek
nincs, annak nem is lesz!”’? Nem tudjik, hogy ez mit jelent, azt sem, hogy mire mondta
a bagoly, de az dllatok lelkesen kantaltak minden esetleges alkalommal, amikor ugy érez-
ték helyén valé ez a szdlas. Ez nagyon hasonld megnyilvanulas, mint a ,,négy lab jo, két
lab rossz” Orwell Allatfarmjaban. Ugyanezt a befolyasolhatésagot tdmasztja ala az alla-
tok beszlkiilt kozosségtudata, ami nehezen tagithatd. Ezért sem képes a harkaly elfo-
gadni, hogy egy olyan siin, akinek ,,[n]incs allandé lakhelye, éjszakazik, csak alkalmi mun-
kat vallal, takarékkonyve nincs”’3 képes helyénval6 dolgokat mondani, amit még a tuda-
kozd is alatamaszt.

A mesék nyelvezetiikben, szohasznalatukban is megelevenitik azt a kort, amiben irdd-
tak, igy a szerz6 sokszor él olyan kifejezésekkel, amelyek a szocializmus idején voltak
hasznélatosak (parat megemlitve példdul takarékkényv, Bizomdnyi Aruhdz, takarék-

"1 Hajndczy, A fiité, 118.
72 Hajndczy, A fiité, 121.
3 Uo. 120.
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pénztdr), igy ezzel is egyértelmsiti az olvasdban, hogy a mlivek megértéséhez sorok ko-
z6tt kell olvasni. Ezek az explicit utaldsok olyan tarsadalmi jelenségekre reflektalnak,
amik a szocializmus korat jellemezték.

Mind a harom mese egyik kdzponti témaja a munka, vagy a munkakeriilés, és itt sze-
retnék kitérni a kézveszélyes munkakeriilés kifejezésre, ami a mesék megirasanak idején
egy tényleges jogi meghatarozas volt. A dolgozni nem akard, és allandé munkahellyel
nem rendelkez8 polgart olyan személynek tartottdk, aki kart okozhat a tarsadalomnak,
ezért sok esetben biintetést szabtak ki ra, radikdlis esetben bortdnblintetés jart.”* Ezzel
szemben a munka, mint kulcs a jobb élethez, a maximalis teljesitmény, kapott kézponti
szerepet, és az emberek egymdssal versengve hajtottdk magukat (,Mindenki igyeke-
zett.” ,.... nem akart lemaradni a mdkus, a vaddisznd, a sas és a kakukk sem.”),”® csak
ugy, mint a Munkaterdpidban megjelené allatok. A szorosan ehhez kacsolddé gydgyke-
zelés is sajatos jelentéssel birt a szocializmus idején, igy nem a ma hasznalt értelembe
vett gyogyszerekkel kezelt kurat érthetjik, hanem a gydgyitds céljabdl a betegek allapo-
tdhoz mért, konnyebb, rendszeres munkat, amit a betegekkel végeztettek a jobbulas ér-
dekében.’®

3.2. Tdrsadalomkritika megjelenése George Orwell Allatfarmjdban

A kdvetkezd tartalmi egységben az Allatfarmban megjelend tarsadalmikritikat mutatom
be Huba Mark”” George Orwell: Allatfarm — strukturalista megkézelitése cim(i tanulma-
nyanak az elgondolasa alapjan. Azért valasztottam ezt a nézetet, mivel szemben a ha-
gyomanyos olvasattal, Huba egy Ujfajta szemlélettel tekint a regényre és figyelembe vesz
egy altalanos értelmezést is.

A kisregényben az allatok felkelnek az emberek ellen, megalapitjak sajat tarsadalmu-
kat és kihasznaljak az emberi hatalom és elnyomas ellensulyozdsat. A torténet azt a po-
litikai allegdriat jeleniti meg, amelyben az allatfarmi eseményeket az Oroszorszagi forra-
dalomra és a Szovjetunié kialakuldsahoz lehet kapcsolni. Az Allatfarm a szocializmus-

74 Banki, Humor irodalomban és filmen, 26.

7> Hajndczy, A fiit6, 125.

76 Banki, Humor irodalomban és filmen, 26.

7 Huba, George Orwell: Allatfarm — strukturalista megkézelitésben, 43-77.
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kommunizmus allegorikus kritikaja, amiben nem csupdn a szovjet birodalom, és a torté-
nelmi események, hanem koénnyen azonosithatdak egyes parttagok alteregoiaiként is:
Napdleon, mint Sztéalin, Hogolyd, mint Trockij.”® A tarsadalmat, térténelmi llapotot sza-
tirikusan dbrdzold kisregény bemutatja az utat egy diktatorikus rendszer kialakulasaig
(még Orwell kés6bbi regénye, az 1984, ennek az allamforma mikodését szandékozik il-
lusztralni).”®

Orwell Ugy nyilatkozott az Allatfarmrél, mint az elsé tudatos regényérél, amely tarsa-
dalmi problémakat vetett fel®%: , Az Allatfarm volt az elsé kdnyvem, amelyben - teljesen
tisztdban lévén azzal, mit csindlok - megprdébaltam egységbe foglalni politikai és mivé-
szeti célomat” 8! Orwell politikai és ir6i szemmel is jol atlatta, hogy a nyelven keresztiil,
hogy manipulaljdk a vezet6k a tomegeket, sokszor megmasitjak vagy letagadjak a mul-
tat. FGS célja az volt, hogy leleplezze a hazugsagokat, és nyiltan tagadta az egyenl&tlensé-
get és a politikai hazudozdsokat.®?

Ugy gondolom, ebbdl kifolydlag, hogy az egyik kdzponti téméja a kisregénynek a tu-
datlansag (csak ugy, mint Hajndczy meséiben), vegyik akar a birkdak mentalitdsat, akik
vakon kovetik és hajtogatjak 'vezet8’ ,Négy Idb j6, két Idb rossz!”® jelmondatat, vagy
Bandi alulképzettsége lehetetlenné teszi szdmara, hogy atldsson a manipulacion, igy szé
szerint a sajat halaldba hajtja magat a tulzadsba vitt munkaval. Ezzel az aktussal szemlél-
teti a kor emberének a konnyelm{(iségét és a befolyasolhatdsagat.

Ugyanakkor, egy éltalanosabb értelmezés szerint az Allatfarm lehet a mindenkori tar-
sadalmak strukturajanak is a kritikdaja, miszerint minden tarsadalomban elGirt a hatal-
mon |év6k bukdsa, mivel mindig lesznek Ujabb és Ujabb csoportok, akik egy Ujabb és
elmondasuk szerint jobb értékrendszert képviselnek, de amint levaltjdk az el6z6 vezetd
réteget, és hatalomhoz jutnak, zsarnokka valnak és visszaélnek a hatalmukkal. Az antro-
pomorfizalt allatok az emberi tarsadalom és politika kritikdjanak eszkozei, és a torténet
soran [athatova valik, hogyan alakul at a farm strukturdja és iranyitasa a disznék vezetése
alatt. Ebben az értelmezésben az allatok a proletar |étet, mds széval a munkasosztalyt

78 Uo. 42.
7% Uo. 43.
80 Uo. 46.
81 Uo. 54.
82 Uo. 46.
8 Orwell, Allatfarm, 33.



SZK 26. ISPANOVITY KRISZTINA 191

és az elnyomott tomegeket, mig az emberek és a kés6bb hatalomra toré diszndk a poli-
tikai elitet a burzsoaziat szimbolizdljdk és egyben parodizaljak. Az 6rdogi korforgasbdl
nincsen kiut, mindig ugyanaz a kimenetel minden esetben, csak mas szerepl&kkel.®*

4. NYELVHASZNALAT: BESZED, {RAS, OLVASAS

A nyelv az, ami elhatdrolja az embert az allattdl, mondja ki Rousseau az Esszé a nyelvek
eredetérdl cim( miivében. A nyelvhasznalat altaldnos emberi attribdtum, és mivel a tor-
ténetekben az allatok emberi nyelvet haszndlnak, ezért is értelmezhet6ek az ember al-
legdridjaként.

Huba® strukturalista megkozelitése szerint a cselekményt a nyelvi struktirak szerve-
zik, ami az allatok emberhez hasonlé kommunikaciojabdl adodik. llletve a szévegben, és
magdban a torténetben is megfigyelhets a tudatos nyelvi elidegenités, a mult atirdsa és
megmasitasa (ahogy az tortént a totalitarianus dllamokban is), valamint egy alternativ
vilag megteremtése, ami a nyelvi szimbolika segitségével kddolja a cselekményt. Orwell
A politika és az angol nyelv esszéjében®® a nyelv hanyatldsat politikai és gazdasagi oknak
mindsiti, és ez az attitlid végig kiséri az Allatfarm teljes szovegét. A kdvetkezSkben pedig
Huba®” olvasatat fogom boncolgatni és majd ezt a strukturalista megkozelitést: a nyelv,
mint szervezd elem, terjesztem ki Hajndczy allatmeséire is.

Orwell kisregénye ott kezd6dik, amikor Jones, a major gazddja aludni tér, és magukra
hagyja allatait. A kezdetleges id6szakban az allatok kozott teljes egyenl&ség van, és ezt
ajelenséget tamasztja ald az Ornagy beszéde. Az 6reg major kozos ellenségképet general
és megfogalmazza az allatok k6zos céljat: az Ember kiirtasat. ,Az ember az egyetlen igazi
ellenséglink. Tlntesslik el az Embert a szinpadrdl, és az éhség és az agyondolgozas leg-
fébb okat egyszerre s mindenkorra megsziintettiik” .88 A beszédében tizszer hangzik el
az elvtdrs (comrade) megszélitas, ami szintén az allatok kdzotti egyenlGséget feltételezi.
Itt fogalmazddik meg el6szor a kés6bbi Hétparancsolat alpontjainak idedja, amia ,tanya

8 Huba, George Orwell: Allatfarm — strukturalista megkézelitésben, 53-54.

8 Uo. 69.

8 George Orwell, , A politika és az angol nyelv." in Az irodalom elszdmoldsa (Védlogatott esszék), (Bu-
dapest: Eurépa Kényvkiado, 1990).

87 Huba, George Orwell: Allatfarm — strukturalista megkézelitésben, 69-72.

8 Orwell, Allatfarm, 9.
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intelligensebb allatainak vadonatuj vilagszemléletet adott”,® és az allatok kozotti egy-
ség legf6bb kikotése is miszerint: ,,az Ember ellen folytatott (sic!) kiizdelemben nem sza-
bad hasonléva lenni hozzajuk” és ,minden allat egyenl8”.°

Ha legy&ztiik, akkor sem szabad atvenniink blinds szokasait. Soha egyetlen allat-
nak sem szabad hdzban laknia, agyban aludnia, ruhat viselnie, alkoholt innia, do-
hanyoznia, pénzhez nyulnia, kereskednie. Az Embernek minden szokdsa gonosz.
Es, mindenekfdlott, egyetlen allatnak sem szabad soha a sajat fajtaja folott zsar-
nokoskodnia. Gyengék és erGsek, okosak és egyligyliek - mindnyajan testvérek va-
gyunk. Soha allatnak nem szabad megdlnie egy masik allatot. Minden 4allat
egyenld.°?

A beszédét azzal fejezi be az 6reg kan disznd, hogy dlmot latott, és ebben az dlomban
elhangzott az dllatok Gsi himnusza: az Angolhon dllatai. A dallamot régen minden allat
ismerte, de mara mar feledésbe merilt, amint viszont énekelni kezdi a rangidés diszng,
a hallgatdsag gyorsan csatlakozik a skandalashoz. , A tehenek bégték, a kutyak vonitot-
tak, a birkak bégették, a lovak nyeritették, a kacsak hapogtak”.>? A keveredé dllathangok
a himnusz éneklése sordn a széveg szintjén is megjelend uniszénéva valik. Huba®? erre
az aktusra ugy utal, mint a k6zos nyelv elfogadasara, és ebben is tiikr6z6dik az allat-
tarsadalom egysége. Az allatok egy véleményen vannak: Jones nem jo gazdajuk és elé-
gedetlenek, a himnusz soraival egyforman azonosulnak, ezaltal ugyanugy fejezik ki ma-
gukat, hiszen valahanyszor elhangzik a dal, egységesen, egyforman éneklik.

Ez a kezdetleges, idilli dllapot a forradalom kitoréséig tart. Jones elkergetésével az
allatok maguk urdva valnak és megbomlik az Ornagy beszédében megalapozott egység
és egy Uj rendszer latszik megalakulni. Ez a folyamat pedig egy ,,Uj nyelv” megteremtését
vonzza magaval. Az 8s himnusz mellett Ujabb szimbolikus jelrendszert formal a szolgasag
jelképeinek elpusztitasa, mint a zabla, orrkarika, lanc, ostor elégetése vagy a tanyahaz-
bdl kialakitott muzeum, ami az allatok régi életének a jelképe, és az emberi tevékenysé-
gektdl elkilonilés erbteljes kinyilatkoztatdsa.

Ugyanakkor megjelenik a nyelv strukturdlt valtozata: az irds és az olvasas, és ezzel
egyszerre eltlinik a nyelv szabadsaga, ami ,egy kiilsé szabdlykényszert von maga utan: a

8 Uo. 85.

% Uo. 12.

1 Uo. 85.

2 Uo. 4.

% Huba, George Orwell: Allatfarm — strukturalista megkozelitésben, 43.
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bet(ik szabalyat — elsé szinten”.®* Az Uj nyelv elsajatitasa, viszont mar nem egységesen
megy jol minden allatnak, igy elkezd6dik egyfajta szintez6dés a fajok kozott: ,,Rozsi meg-
tanulta az egész abécét, de nem tudta a betliket 6sszeolvasni”. ,Bandi nem tudott tul-
jutni a D bet(in.” ,A tanya tobbi allata kozll egyik sem jutott tovabb az A bet(inél.”
a diszndkat illeti, 6k mar tokéletesen tudtak irni-olvasni”.®?

LAmMi

Az Allatfarmon vezetd réteggé véltak a diszndk, mivel 6k a nyelv legjobb ismerdi, és
ez altal fellil tudtak emelkedni a tanya t6bbi allatan. Mint vezet6k, hatalmukban allt tor-
vényeket alkotni, igy a forradalom utan az allatok sajat tarsadalmi rendszerét a Hétpa-
rancsolat szabdlyozza. Ezek a toérvények az egyenlGséget hangsulyozzak az dllatok kozott,
és elutasitjak az emberi tarsadalom sajatossagait a kezdetekben.®® A Hétparancsolat
,valtoztathatatlan torvények lesznek, és az Allatfarm valamennyi dllatdnak mindorokké
ezek szerint kell élnie”.%”

1. Aki két |abon jar, az ellenség. [Whatever goes upon two legs is an enemy.]

2. Aki négy labon jar, vagy szarnyai vannak, az barat. [Whatever goes upon four
legs, or has wings, is a friend.]

3. Allat nem visel ruhat. [No animal shall wear clothes.]

4. Allat nem alszik dgyban. [No animal shall sleep in a bed.]

5. Allat nem iszik alkoholt. [No animal shall drink alcohol.]

6. Allat nem 6l meg mas allatot. [No animal shall kill any other animal.]

7. Minden éllat egyenl8. [All animals are equal.]®®

A torténetben gyorsan egyértelmvé valik, hogy a kevésbé okosabb allatok, mint a tyuk,
kacsa, juh nem tudja megtanulni kiviilrél a Hétparancsolat pontjait. igy elkerilhetet-
lenné valik a szabalyok egyszer(sitése, és azok lerdviditése, politikai szlogenné valé ala-
kitasa. ,Hogolyo sok fejtorés utan kijelentette, hogy a Hétparancsolat |ényegét gyakor-
latilag egyetlen sarkigazsagba lehet sdriteni: »Négy lab j6, két |ab rossz!« Azt mondta, ez
magaban foglalja az Allatizmus elvének [ényegét”.®®

% Uo. 70.

% Orwell, Allatfarm, 20.

% V. C. Letemendia, ,Revolution on Animal Farm: Orwell’s Neglected Commentary.” Journal of Mo-
dern Literature 18. évf., 1. szam (1992): 127-137.

% Orwell, Allatfarm, 25.

% Uo. 25.

% Uo.
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A ,Négy lab jo, két lab rossz!” tételmondat viszonylag sikeres terjedéséhez hozzaja-
rultak a birkak, akik sosem tudtak ezen a szajukba rdgott monddkan kivil sajat gondola-
tokat kozvetiteni. Ebbdl is 1athato, hogy sok allat szamara felfoghatatlan az Uj rend esz-
mei értéke és célrendszere, igy a disznéknak egy kézzel foghatd és szem el6tt tarthatd
kozos célt kellett megfogalmazniuk, hogy a nyelvileg képzetlen rétegek is megértsék a
kozos érdeket. igy valik a szélmalom felépitése egy mindenki szdmara fontos célla.

Azonban kés6bb, amikor a diszndk vezetésével a hatalom koncentralddik, néhany tor-
vény megvaltozik (példaul: ,Allat nem iszik alkoholt mértéktelenil.”, 1%  Allat nem &l
meg mas allatot ok nélkiil.”2%t,  Allat nem alszik agyban, lepedén.”102) és Gjabbak is be-
vezetésre kerillnek (példdul: ,a diszndk egy draval kés6bb kelnek, mint a tobbi allat.”),
amelyek lehet6vé teszik a diszndk privilégiumait és az allatok kizsdkmdanyolasat. Majd a
regény végére el is tlinnek: ,,Benjamin ez egyszer hajlandd volt athagni dnnon szabalyait,
és felolvasta Rézsinak, mi van a falra irva. Ott mar semmi mas nem allt, csak egyetlen
Parancsolat, amely igy hangzott: MINDEN ALLAT EGYENLO, DE EGYES ALLATOK EGYEN-
LOBBEK A TOBBINEL”13, Az eredeti torvények és azok médositasai kozotti kontraszt a
regényben az emberi tdrsadalom politikai korruptsaganak és hatalmi visszaéléseinek kri-
tikajat jelképezi.

Ezen kivil a nyelv mint eszkdz egy Uj fajta zsarnoksag kialakitasara és a torténet szer-
vezs elemére példa lehetne még a Major atnevezése Allatfarmma. A névadas képessége
visszavezethetd a Biblidra, amikoris Addm elnevezi az 6t koriilvevé vilagot. Az allatok és
névények altala nyertek meghatdrozast. Adam feladata, hogy nevet adjon a vilagot al-
kotd elemek, azért is jelent8s, mivel Isten ezzel az aktussal a tébbi teremtmény folé
emelte 6t.19% Ezdltal az, aki képes elnevezni, megnevezni dolgokat elkeriilhetetlendl is
egy magasabb pozicidban all, mint a megnevezett objektum/szubjektum. Ezzel pedig
analogikusan kijelenthetjik, hogy a disznék, akiknek hatalmukban allt a Major nevének
eltorlése (a kisregény végére pedig ennek a helységnévnek a visszaallitasa), és ujbdli el-
nevezése, egyértelm(ien a tobbi allat felett all.

100 yo. 61.
101 yo. 52.
102 yo. 40.
103 Yo. 75.
104 Kiss Gabor, Allatok a Biblia tiikrében. Phd. diss., Szent Pal Akadémia, 2009. 5.
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A torvények megmasitasa és atirdsa mellett a mult letagadasa is a nyelvi eszk6z6k
segitségével torténik. Ha a farm dllatai kérdGre vonjdk a diszndk tetteit, mindig megje-
lenik Suvi, aki ,,a feketérél is képes volna bebizonyitani, hogy fehér”.1% Az 8 funkcidja a
regényben a diszndk kétes cselekedeteinek a szdban vald korrigdlasa, a mult elemeinek
Ujra alkotdsa. Kitin6 rétorként alkalmazza a retorikai eszk6zok széles skalajat, amivel
képes megingatni a naiv allatok hitét, meggy6z6dését. Gyakorta hasznalja a szénoki kér-
dést, az ugye toltelékszot, de eszkoztaraba tartozik Mr. Jones-al vald fenyeget6dzés és a
folyamatos tagadas, célja elbizonytalanitani a k6zosség tagjait: ,,Biztosak vagytok benne,
elvtarsak, hogy nem csak almodtatok az ilyesmit? ... Le van ez irva valahol?”.1% Ide so-
rolhatjuk még a blinbak keltést is, amit a regény erételjesen alkalmaz: Hégolyé valik min-
den rossz torténés okozdjava, és a diszndk elészeretettel hasznaljak fel alantos tetteik
leplezésére, vagy tetteik kovetkezményeinek letisztazasara.

A nyelv kérdéskore, nyelvcsonkitasa ugyanakkor nem idegen Orwell tollabdl a ké-
s6bbi regényeiben sem. Az 1984 cim(i disztépikus regényében megjelend Angszoc part
serényen dolgozik azon, hogy a hasznalatban l1évé szokészlet elemeit ritkitsa. Az Gjbeszél
Ocednia nyelve, ami jol szolgalja az Angszoc ideoldgidkat. A feleslegesnek tartott szava-
kat egyszer(ien kiveszik a mindennapos nyelvbél, a megmaradt szavak tobbletjelentését
megcsonkitjak, az ellentétpdrokat feloldjak és minden rendhagyd szabalyt megsziintet-
nek. Az Uj szdalkotasi mddokkal komplex jelentési morfolégiai egységeket hoznak létre.
A Part kicsit sem burkolt célja a nyelv elszegényitése, a sajat gondolatok kiclése, ezzel
egyutt a szabadsagvagy elfojtdsa.’?” A szdkészlet folyamatos redukéldsa a Part egyik
alapvet6 programja kozé tartozik, mivel szerintik a leegyszer(sitett nyelvi formak mar
nem lehetnek elegek a bonyolultabb gondolatok kifejezésére,1%® és ezzel létre tudnak
hozni olyan alattvalékat, akik nem csak parthlek, de még csak nem is gondolkodd lé-
nyek.1%° Ezt a kitekintést azért tartom relevansnak, mivel mind az Allatfarmban mind
pedig az 1984 cim( regényben kézponti témava forrja ki magat az irdnyhatd és kénnyen

105 Orwell, Allatfarm, 11.

106 Uo. 64.

107 | ykacs Laura, ,Newspeak, Ujbeszél, Ujnyelv George Orwell 1984 Cim{ Regényének Ujraforditasa.”
Revizor, 2023. https://revizoronline.com/george-orwell-1984-enek-ujraforditasa-scolar-kiado/.

108 Mardti Zsolt Viktor, ,,Az orwelli vildg — az 1984 rémiszt6 valdsagai.” Ujkor.hu. 2015. https://uj-
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befolydsolhaté tdrsadalom, aminek az eszkoze a szébeli manipuldcié. A még kezdetleges
formaban megjelend, kevésbé nagy szerepet kapé nyelvcsonkitds figyelheté meg az Al-
latfarmban, a Hétparancsolat torvényeinek leegyszer(sitésekor, addig Orwell masik re-
gényében mar kiteljesedik és egy kidolgozott, rendszerszer( irtdsrél beszélhetiink.

Orwell regényei utan viszont szeretnék attérni a szakdolgozatom masik szerzéjére és
a nyelvhasznalat kérdéskorére. Hajndczy novelldiban nincs nyoma az embernek, az alla-
tok haboritatlanul élnek sajat erdei k6zosségiikben, ahol egy minden faj altal érthetd,
beszélt és haszndlt nyelvet alkalmaznak. A nyelv szervez6 ereje bar nem dominans, ezek-
ben a torténetekben is kiemelkedd és érdekes vizsgdlati szempont a nyelv és a beszéd
megléte. A szerz6 emlitést sem tesz allati hangok jelenlétére (ellenben Orwell-el, aki ki-
emeli, hogy allat szereplGinél igenis jelen van ez), helyettiik az emberi nyelv veszi 4t a
helyet, és szinte természetesnek hat az olvasé szamara, hogy ekképpen folyik a kommu-
nikacié az erdd lakdi kozott. Hajndczynak ez a megolddsa egyértelmdlen azonosithatd a
hagyomdnyos allatmesékkel, melyekben a szerepl6k ember médjara viselkednek, be-
szélnek. A torténetben a kor sajatos értékrendjei keriilnek kinyilatkoztatasra, és a kis-
polgari lét céljai fogalmazéddnak meg az allatok parbeszédeiben, legyen sz6 Gj lakhely
kialakitasarol vagy jovébeli tervekrél.

Kalon kiemelném, hogy bar az allatfigurak emberi sajdtossagokkal rendelkeznek, ne-
viikben megmarad a kdznevesitett allatnévi alakbdl alkotott tulajdonnév (feltételezhe-
téen azért is, mert a szerepl6k jellemeket mutatnak be, mintsem egyéni életsorsokat),
ettdl eltekintve viszont, amikor magukrél tesznek allitast, emberként utalnak 6nnén ma-
gukra: ,Ez a szél az ember csontjat is atjarja...”*°, mondja a Hangya a Tuics6knek, amikor
meglatja 6t a vékony kabatban télen.!!!

Ugyanebben a mesében emlitésre méltd, a mese csattandjaban megjelend lzenet,
amit a Hangya egyenesen La Fontaine-nek cimez. A torténethez szorosan nem két6dé
tartalmi egység viszont sok kérdést vonhat maga utan, — vajon miért mondhatta ezt a
Hangya —, ezért is érdemes megvizsgalni, mi a célja a mesének a valdsagra torténd kimu-
tato kijelentéssel. A torténetben a Tlcsok a mivészi élet metaforajaként értelmezhetd,
az G életvitelét athatjdk a szélsGségek. Ez ,tlicsok-1ét” olyan életmddot tikroz, amely
hidnyossagokkal kiizd, ugyanakkor a felszinen, a nyilvdnossag szamdra ragyogdénak mu-
tatkozik. Az id6nkénti éhezéssel szemben az értéktelitett, habzsolé id6szakok mutatkoz-
nak, a nagy tarsasagi lét ellenpontozdsa pedig a mindennapi magany és egyedillét. Az

10 Hajnécezy, A fité, 117.
11 Janos, ,Hajndczy Péter: A hangya és a tiicsdk”.
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Uzenet |ényege tehat a puszta anyagi lét unalmas egyhangusagat és a varatlan szellemi
felemelkedés és a kibontakozas lehetGsége kozott von parhuzamot, és bemutatjdk a ko-
z6ttiik meghluzédod megoldhatatlan fesziiltséget. Lényegében tehat a vulgaris kifejezés
nem csak azt jelképezi, hogy a hangya dltal képviselt életmddot (munka, csalad) nem
érdemes folytatni, hanem azt is, hogy a megszokott életforma kdzépszerliségbe mere-
vedik, és megmarad a valdsag kisszer(iségében.'!? Ez az aktus pedig felfoghatd kettés
szereplinek is, hiszen egyfeldl ez lehet pusztan az allat szereplSk kozott lezajlé parbeszéd
végszava, de lehetséges megkdzelités még a szovegen tulra kiterjed6 kiutalas, a nyelv
kett8s voltanak a kihasznaldsa.

5. A RUHAZAT ES OLTOZKODES SZEREPE

A ruhaviseletre ugy tekintiink, mint kilénbségjelélére ember és allat kdzott.113 Der-
rida''# egy személyes tapasztalattal vezeti be meztelenség éllapotat a The Animal that
therefore | am (following) cim( értekezésében. Két meztelen alak all egymassal szem-
ben, mégis csak az egyik fél érez szégyenérzetet: egyik maga Derrida, még a masik fél a
macskaja. A szerzG az allat tekintetét [gaze of an animal] érzi meztelen testén és 6szt6-
nosen szégyenérzete [reflex of shame] tamad (szégyenérzetet egyfeldl azért, amiért a
macskdja meztelenil latta, majd szégyenérzet, amiért elszégyellte magat azért, ahogyan
az eset irdnt érzett). Ebben a helyzetben leleplez6dik 6nmaga meztelensége, és koz-
szemlére keril a nemisége. A szégyenérzet allapota 6sszekapcsolddik a szégyenérzet tu-
datdval.

Az ember tudatdban van annak, hogy meztelen, ezért érinti rosszul egy artalmatlan
szempar tekintete. Szemtél szembe két meztelen alak, mégis csak az egyik fél érez szé-
gyent. Az 6ntudat, amiért az ember képes észlelni, meztelenségét és meg tudja itélni, a
helyzet sulyat. Az allat nem tudja, hogy meztelen, és ez a jellemvonas, tulajdonsag lesz
az, ami elvalasztja, megkiilénbézteti 6t az embertél. Es mivel nem ismeri fel a meztelen-
ségét, nem lehet tudataban annak, hogy meztelen, nem éli meg a meztelenséget mez-
telenségnek, igy az allatokat nem is lehet teljes mértékben meztelennek nevezni.

112 Uo.

113 Simon Flynn, ,,Animal Stories." in International Companion Encyclopedia of Children’s Literature,
szerk. Péter Hunt, 2nd ed., (London-New York: Routledge, 2004), 418-436.

114 Derrida, The Animal that Therefore | Am (More to Follow), 113.
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Fowles!?® két f6 okban 6sszegezte, hogy miért visel az ember ruhat: (1) védelem [pro-
tection] és (2) szemérem [modesty], még Bliss''® 1916-ban megjelend tanulmanyaban
megjelenik ugyanakkor a (3) hagyomany [custom], mint harmadik tényezé.

A legkezdetlegesebb inditék kiilénb6z6 darabok viselésére a test vonzobba tétele le-
hetett. A kiillonb6z6 testfestékek, tetovalasok, testékszerek viseletébdl fejlédott a ruha-
zat és az 6ltozkodés kulturdja. Az egyén el6térbe keriilésével egyre valtozatosabb stilu-
sok jelentek meg.'” Ezt a felismerést pedig az dntudattal és az 6ntudatra ébredéssel
tudndm osszefiliggésbe hozni.

A dolgozat allatmeséiben lathatunk példat a ruhazkodasra, mint védelem, hagyo-
many, szemérem és bar a két tudds nem sorolta fel a divatot, esztétikum érzetét, mint
inditék a ruhaviseletre, én hoznék erre is példat.

Hajndczy a sajat koranak ,stilusa” szerint 6ltozteti fel az dllatait. Szintén ez a momen-
tum is azt a nézetet tdmasztja ald, hogy ezek az allatok valdjdban az emberi tarsadalom
allegéridja, a meztelenséglik elkeriilése és a szemérem megtartdsa végett elengedhetet-
len a tarsadalmukban, hogy kiilonb6z6 ruhadarabokkal fedjék a testiiket. A hangya és a
tlcsok cimld mesében panofixbéléses télikabatban dbrazolja a hangyat, még a tlicsok
vaszondzsekit visel az idGjardsi hatdsok ellen, igy jelenik meg a védelem, mint a ruhavi-
selet oka. Az el6z6 fejezetben idézett mondat a Hangya és Ticsok cim{ mesébdl, mi
szerint az ember csontjat dthato hideg van, szorosan Osszefligg a ruhdzat kérdésével. A
parbeszéd a kovetkezd alapszituacidbdl indul: a szorgos hangya egy naftalinszagu, ala-
csony dron beszerzett kabatot visel, melyet egy leértékelésen vésarolt. (O és felesége
elkotelezettek abban, hogy gondoskodjanak egy komfortosabb lakasrél, és szorgalma-
san gy(jtik a sziikséges pénzt.) Ekozben a tilicsok, valdszinlileg a rendszeres étkezést ki-
valtva, szorakozottan gyujtogatja a cigarettait. A kabat itt kulcsfontossagu ruhadarab,
mely nem csupdn a télre valo felkésziilést jelképezi, hanem a minGségével is kiemelked§
szerepet jatszik. A hangya el6relaté médon gondoskodott a hideg id6re vald felkésziilés-
rél, még az eléz6 szezon végén vasarolt meleg holmit a Bizomanyi Aruhazban. Ezzel

115 Jib Fowles, ,Why We Wear Clothes." Etc: A Review of General Semantics. 31. évf., 4. szam (1974):
343-352. http://www.jstor.org/stable/42576473.

116 Sylvia H. Bliss, , The Significance of Clothes.” The American Journal of Psychology. 27. évf., 2. szam
(1916): 217.

117 Bliss, , The Significance of Clothes”, 218.
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szemben a tlicsok nem veszi komolyan a jovét, és a kabatja minéségére sem ad kilono-
sebben, erre is utal a Hangya kovetkez6 megjegyzése: ,,Ahogy elnézem, nem izzad bele
a kabatjaba...”11® - igy kifejezve a tiicsdk kédnnyed hozzaalldsat a jov6vel szemben.t?

A Munkaterdpidban pedig csomagbdl vesz harisnyat a réka. Szinte természetes, hogy
ezek az allatok emberi ruhdzattal és kiegészit6kkel (bagolynak szemiiveg) rendelkeznek
és senki sem vonja kérdG6re ezt. Mind a harisnya és mind a szemiiveg nem feltétlen ko-
telez6 kelléke egy 6ltozéknek, ezek az extra kiegészit6k nem szolgdlnak sem védelmi
funkciét, sem pedig nem szolgalnak a nemiség eltakarasara, igy kizarasos alapon ezek a
darabok csupan esztétikai funkciéval birnak, ami pedig a test szebbé tételét szolgdlja.

Az Allatfarmban is taldlhatunk olyan részletet, ami a hitsagot veszi alapul, mint ami-
kor az dllatok bemennek a leigdzott hazba és szemuiigyre veszik Mr. Jones és felesége volt
életterét. Mollie itt talal ra Mrs. Jones szalagjaira és tiikrére, és amig a tobbi allat felfe-
dez6 turan van, addig 6 magat nézegeti a tiikdrben. Nem is véletlen, hogy a regény ké-
s6bbi fejezetében, Mollie kivalik, és visszaszeglil az emberi eltartasba.

Ezt a kivételt leszamitva Orwellnél az allatok kezdeteben megtagadnak minden em-
berit és el akarnak kilonilni az emberi fajtél, ezért is foglaltdk irasba a Hétparancsolat
szabdlyait. Ebben a térvényblokkban szerepel, hogy allat nem hordhat ruhat. Rézsi sza-
lagjat, Bandi szalmakalapjat is ezért hajitjdk a tlizbe, mert ez mind az emberre emlékez-
tet és az emberi élet szimbdlumait testesitik meg. Az allatok 6nmagukra allatokként te-
kintenek és elhatarolddnak minden emberi eszkoztél.

Hajndczy és Orwell kozott pedig pont ez a legnagyobb kiilénbség, hiszen mindkét
szerz6nél az allatoknak jel6l6 funkcidjuk van, és az allegdria targyava valnak, eltekintve
a hibrid: ember-allat jellegliktsl Orwellnél tényleges allatokrél tudunk beszamolni, még
Hajndczynal allatnak ,,6lt6zott” emberekrél (legaldbbis allat alakba burkolt tarsadalmi
osztalyokrodl) olvashatunk.

6. RECEPCIO

A dolgozatomban eddig George Orwell Allatfarm cim( regényét és Hajndczy Péter llat-
meséit vizsgdltam mint a sajat koruk kritikaja, a tovabbiakban pedig szeretnék kitérni,
hogy milyen volt a mlvek fogadtatasa a korabeli irodalmi rendszerben, a kdzszféraban,

118 Hajnéczy, A fité, 117.
119 Janos, ,Hajndczy Péter: A hangya és a tiicsdk”.
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valamint, hogy hogyan fogadta az akkori aktualpolitika ezeket az irdsokat. Az el6z6 feje-
zetekben mar emlitésre keriilt, hogy a szerz6k nem véletlen hasznaltak az allegéria esz-
kozét és az alternativ vildgok megalkotdsat, hogy megkeriiljék a cenzurat, vagy éppen a
negativ hanyattatasokat, de nézziik ténylegesen mennyire sikerilt elmaszkirozniuk ér-
ces nézeteiket a valdsagban.

6.1. Hajndczy Péter dllatmeséinek a fogadtatdsa

Az 1975-ben megjelent Fiit6 (Szépirodalmi Konyvkiadd) cimi elbeszéléskdtetében Haj-
ndéczy Péter burkoltan, mégis nyilvanvaldan kritizalta a Kaddar-korszak politikai torekvé-
seit, valamint az értelmiségi réteg tehetetlenségét.’?® A kotetet rendszerint két részre
bontjak: Elbeszélés és a Mese szekcid (a dolgozat szempontjabdl természetesen az
utdbbi a relevans).t??

Mivel a szerz6 elsé 6ndlld kotetérdl van szd, igy nagy befolydssal van az alkotd és a
mU utdéletére a réla sz6lo6 recenzid, kritika. A szerz6 33 éves a Fiité megjelenésekor, és
mivel Hajndczy ekkor még palyakezdd, a kritikdnak nagy szerepe van az irodalmi befo-
gadasban, elfogadasban is.??

Balassa Péter 1976-ban irédott kritikdja egyértelmlien mutatja, hogy a Fiité kettGs
mUifaju tagoltsagat (Elbeszélések és Mesék), amit sokszor egymadssal szembe allitanak:
Lirodalomi” és ,nem elég irodalmi alkotdsok”?3. Balassa?* (1967) szavait idézve: [a
F(it6] ,,fontosabb részét elbeszélések, a mdsodikat , felnétt" mesék alkotjdk”. Meglatasa
szerint az Elbeszélésék szekcid tartalmazza az irodalmi szint( alkotdsokat, mint magat a
kotet cimét visel§ Fiité novellat, még a Mesék fejezteben nem jol formalt, didaktikus
alkotasok szerepelnek?>, mint A tiicsék és a hangya, A siin és a harkdly, valamint a Mun-
katerdpia, mellettlik A csuka, Egerek, A kidltds és az Az erdével vildgité ember (amelyek-

kel ez a dolgozat nem foglalkozott, mivel ezeknek a szerepl6i nem allatok, vagy nem

120 Koncz Tamads, ,,Hajndczy Péter: A fiit6.” MMA.MMKi Lexikon. https://www.mmalexikon.hu/katego-
ria/irodalom/a-futo.

121 Horvéth, Hajndczy Péter dllatmeséi, 42-43.

122 5zekeres Szabolcs, ,Hajndczy Péter A f(itd cimii kdtete a korabeli kritikdk tiikrében.” Tiszatdj 63.
évf., 9. szam (2009): 21-24.

123 Horvéth, Hajndczy Péter dllatmeséi, 42-43.

124 Balassa Péter, , A f(it8." Jelenkor, 2. szdm (1976): 190-192.

125 Horvéth, Hajndczy Péter dllatmeséi, 42-43.
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foglalnak magukba tanité szandékot, ezaltal nem esnek a tanmesék, fabulak kategoria-
jaba). A meséket ,mivészi kudarcnak” itélik és a kritika el is utasitja ezeket az irdsokat.*?®

Viszont az allatmesék negativ megitélése visszavezethetd a tobbek kdzott a hetvenes
évek politikai nézeteire, igy a kritika nem (csupdn) irodalmi problémat definial a mlvek-
ben, hanem inkabb politikait, tarsadalmit.'?’ Ezek a korai kritikdk még teljesen fliggetle-
nek a szerz6 életmadjatdl, és az 6t dvez6 legenddaktdl, igy ezekre a recenzidkra még a
szakmaisag volt tobbnyire a jellemzd, ellentétben a kés6bbiekkel, melyekben mar a sze-
mélyeskedés és a szerz8 botranyos életmddja domborodott ki.'?® Ugyanakkor mégsem
mondhatd, hogy a kotetben megjelené meséket senki nem értékelte volna. A pesti folk-
I6rban gyorsan felkapotta valt a La Fontaine-t parafrazdlé mese: A hangya és tlicsok,
ebbdl pedig kiderdil, hogy a varosi szébeliség tetszését elnyerték a Mesék.1??

Szekeres'3% magyardzatabdl kideril, hogy Hajndczy miveiben problematikus elem-
ként szerepel a valdsag és a realizmus, valamint a tarsadalmat formald szandékossag.
Mivel a kotet fogadtatdsat semmiképpen sem lehet pozitivnak mondani, igy 0sszesség-
ében kovetkeztethetiink arra is, hogy a korabeli irodalmi intézményrendszer még nem
volt elég nyitott a posztmodern ujitdsokra.

126 gzekeres, ,,Hajndczy Péter A fiitd cim(i kdtete a korabeli kritikak tiikrében”, 22.

127 Horvéth, Hajndéczy Péter dllatmeséi, 44.

128 5zekeres, ,,Hajndczy Péter A fiit8 cim(i kétete a korabeli kritikak tiikrében,” 21.

129 Horvéth, Hajndczy Péter dllatmeséi, 42-43.

130 5zekeres, ,,Hajndczy Péter A fiit8 cim(i kdtete a korabeli kritikdk tiikrében,” 21-22.
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6.2. George Orwell Allatfarmjdnak a fogadtatdsa

Orwellt a ,kommunista allamapparétus kicsufoldjaként” tartja szdmon a kdztudat.!3! A
Szovjetuniét nyilt kritikaval illetd 1945-ben megjelend Allatfarm nehezen talalt kiadéra,
ennek ellenére Nagy Britannidban és az Egyesiilt Allamokban is pozitiv fogadtatasnak
orvendett. Orwell figyelmeztetése és dva intése a sztdlinista szocializmus meg6rzése,
valamint a totalitarizmus elleni eszméit fogalmazza meg a regényben.3?

William Empson felhivta Orwell figyelmét arra, hogy az allegéria elkerilhetetlendil
tobbet jelent, mint azt a szerz6 szandékolnd, ebbdl kifolydlag pedig a kotet sok olvaso
szamara eltérd lehet. Az angol kommunistdk szovjetellenesnek tartottak az Allatfarmot,
még a konzervativ partiak azzal vadoltdk Orwellt, hogy elfelejtette, hogy a személyes
szabadsdag lényege és értelme a magan tulajdon meglétében nyugszik.'33

A hideghdboru idején elterjedt az irodalmi szévegek propagandaként is alkalmazhaté
felhasznalasa, igy az Allatfarm propagandaként szolgalt a nyugati orszagokban3*, még a
Szovjetunidban a regény tiltdlistan szerepelt.?3>

A Brit Informdacié és Kutatd Kézpont (IRD) és az OPC ligynokség azon volt, hogy a re-
gényt minél tobb nyelvre leforditsak, valamint vilagszerte terjesszék. A torekvésiik sike-
resnek mondhatd, hiszen alig egy évtizeddel a kotet publikdldsa utdn mar Kelet- és Ko-
zép-Eurépaban, Kézép-Keleten és Azsiaban is olvashaté volt az Allatfarm, sé6t még a
leskord elfogadtatasat elésegitették a kiilonb6z6 médiumok és adaptacidk, igy eljutott
az Allatfarm torténete a kevésbé m(velt rétegekhez is.13¢

131 Huba, George Orwell: Allatfarm — strukturalista megkozelitésben, 43.

132 senn, , All Propaganda Is Dangerous, but Some Are More Dangerous than Others: George Orwell
and the Use of Literature as Propaganda,” 150.

133 Kirschner, ,, The Dual Purpose of ‘Animal Farm,” 759-760.

134 Senn, ,,All Propaganda Is Dangerous,” 150.

135 Kovécs Krisztian, , Tiltott irodalom, avagy 10 regény, mely dldozatul esett a cenzuranak.” Ecto:[polis]
magazin. julius 15, 2020. https://ectopolis.hu/irodalom/tiltott-irodalom-avagy-10-regeny-mely-aldoza-
tul-esett-a-cenzuranak/.

136 Senn, ,, All Propaganda Is Dangerous,” 152.
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7. OSSZEGZES

Ez a szakdolgozat Hajndczy Péter az 1975-ben megjelend A fiité cim( kotetében szereplé
allatmeséit: A hangya és a tiicsék, Munkaterdpia, A siin és a harkdly, valamint George
Orwell 1945-ben kiadott Allatfarmjat vetette 6ssze és mutatta be mint a 20. szazad kor-
, s tarsadalomkritikdit. A két szerz6 muvei 2020-t6l szerepelnek a Kerettantervben is,
ezért kifejezetten fontosnak tartottam, hogy beszéljlink réluk, és parhuzamba allitsuk a
vilagirodalmunk egyik legkiemelkedébb alakjat, egy magyar szerz6ével, aki szintén ha-
sonld allat-ember, ember-allat figurdkat alkalmazott, hogy megfogalmazza véleményét
koranak értékeivel és allapotdval szemben.

A 20. szazadban az allatmesék jelent8s atalakulason mentek keresztiil, amint azt a
hipotézisem is allitja. A klasszikus nevel6-tanitd szandék helyét, mely a moralis értékek
ataddsat célozta meg, a kor sajatos szatirikus dbrdzoldsa vette at. Az dllatmesék mar nem
kizardlag az erkolcsi tanulsagok kdzvetitésére szolgaltak, hanem helyettik inkabb a kor-
tars tarsadalom kénnyen irdnyithatdsaga és emberi viselkedés 6nz6ségének a bemuta-
tdsa volt a funkcidjuk.

A megkozelitésemben azt vizsgaltam, hogy a mlivekben az allatok karakterei hibrid
Iényekként jelennek meg, és az ember-allat hatarok elmosddnak. A miivekben talalhaté
karakterek gyakran ruhat viselnek és beszélnek, ami tovabb erGsiti az emberi vondsokat.
Ezenkivil, a f6szerepl§ allatok sajat tarsadalmukat épitik ki, és az emberi tdrsadalomra
emlékeztetd, sajatos torvények szerint élnek. Ezen tarsadalmi strukturak és viselkedés-
mintak abrazolasa kilonféle tarsadalompolitikai és kulturalis kérdéseket is felvetnek,
mikozben az allatok altal megszemélyesitett karakterek kozvetitik az alkotodk kritikai né-
z6pontjat a kortars tarsadalomra.

Lényegében a fabulak m(ifaji valtozasa és az allegdria er6teljes hasznalata lehetévé
teszi a szerz6k szamara, hogy a sajat koruk tarsadalmi és politikai kritikajat a mesei ke-
reteken bellil fejezzék ki, elmaszkirozva az lizenetiket az allatok altal formalt térténetek
és karakterek révén.

A dolgozat bemutatta a fabula mifajanak valtozatait a kialakuldasatél kezdve. Egészen
az antikvitdsban gyokerez6 tanmesék, allatmesék eredetileg példazat jellegli szénoki
eszkdzok voltak, majd a humanizmus koraban az Ujra felkapottd valt téma meghatarozta
ennek a mifajnak az irodalmi jellegét, és az 6sszegyUijtott mesék kotetbe lettek szedve,
és azoéta is ihlet6 forrasul szolgalnak egyes szerz6k szamara, jelen esetben Hajndczy Pé-
ter és George Orwell szdmara.
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Ugyanakkor fontos a szakdolgozatom szempontjabdl, hogy az allatmesék szerepe |é-
nyegesen atalakul a 20. szdzadban, és a hagyomanyos tanité, neveld funkcidjuk jelentds
mértékben megvaltozik. Az ebben az id6szakban keletkezett allatmesék nem toreked-
nek Uj informacié kozvetitésére; helyette hangsulyosabba valik az olvasé megerdsitése,
a szoveg mogotti lizenetek értelmezése és a burkolt beszéd alkalmazasa. Az allatok altal
formalt torténetek nem csupdn moralizald célt szolgalnak, hanem inkabb rejtett jelen-
tések, sorok kozotti Uzenetek kdzvetitésére torekednek, ezaltal mélyebb gondolatokra
késztetve az olvasot. Ennek a folyamatnak az eredménye lesz, hogy fabuldk elhataroléd-
nak a pusztdn mesei kontextustdl, ezért nem csupan mfaji szempontbdl kdzelitettem
meg Gket, hanem elemeztem a megujult funkciot és rajuk vetitettem egyfajta politikai-
tarsadalmi értelmezést is. igy megallapithatom, hogy mentalistorténetek kifejtésén ke-
resztlil az allatmesék egy mélyebb értelmezési réteget nyitnak meg, és erre alapoztam a
szakdolgozatom.

Mind a két szerz6 esetében kitértem arra, hogy irdsaik tarsadalomkritikat fogalmaz-
nak meg allati karaktereiken keresztil, példat hoztam ezen jelenségek meglétére, és a
szovegbdl vett idézeteket a sajat szempontrendszerem alapjan magyaraztam. A kritika
legf6bb eszkoze a két szerzénél az allegdria volt, hiszen az allatok emberként viselked-
tek, mégis megtartottak néhany allati karakterisztikat, ezzel hibrid |ényeket Iétrehozva,
ezért is mondtam, hogy az allegdria terméke lényegében a hibriditas. Erre a legkézen-
fekvébb példat emlitettem és fejtettem ki részletesen Orwell Allatfarmjaban megjelend
disznék fokozatos emberré valasanak a folyamatat vizsgalva.

Ezen kivil kérbejartam két tipikus emberi attribdtum meglétét az allati karakterek-
ben: a nyelvhasznalatot (ezen bellil a beszéd, iras és olvasas jelenlétét) és a ruha viselé-
sét, Oltozkodést. Bar az elemzett mlvekben egyarant emberi nyelven kommunikalnak
egymassal a szereplGk, fontos kiilonbség, hogy még Hajndczynal csak allat-allat diskur-
zusrél tudtam beszamolni, addig Orwellnél, mar megjelenik az allat-ember kapcsolatba
[épése, és érdekes mddon nincs sziikségilk kdzvetitére, tolmacsra, mert kdlcséndsen ér-
tik egymast. Emellett az Allatfarmban a nyelvnek szervezd szerepét részleteztem Huba
Mark tanulmanydanak a segitségével.

Végezetiil pedig emlitést tettem a két szerz6 m(ivének a fogadtatdsara, hiszen, hamar
tarsadalomkritikai szempontbdl kozelitettem hozzajuk, gy gondoltam érdemes meg-
vizsgdlni a kor reakcidjat, fogadtatasat, és egyértelmden kijelenthetem, hogy ez egyik
esetben sem volt pozitiv.
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