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BEVEZETES

Az ember képi gondolkodasabdl adéddan metaforakban és szimbdlumokban fejezi ki
magat, igy a masokhoz f(iz6d6 viszonyat is, mellyel belép a folyamatos 6nértelmezésbe.
Mivel az ember allatvilaggal kialakitott kapcsolata Gsid6k dta meghatarozé, igy a farka-
sokhoz is mar egészen a torzsi kulturaktdl kezdve kilonféle jelentéseket tarsitottak. Jo-
részt negativ aspektusbdl tlnik fel az eurdpai kultur- és irodalomtorténetben, s sokszor
kapcsoldédik a totemizmushoz és a szakralitashoz, ennek nyoman pedig a tarsadalom ve-
zet6 vagy fels6bb rétegéhez. Dolgozatomban a farkasszimbdlum jelentésvaltozasainak
atfogd vizsgalatara teszek kisérletet, mely az eurdpai irodalom kezdeteitél egészen
Pilinszky Janos (1921-1981) koltészetéig ivel.

A kutatas els6dleges céljat abban hataroztam meg, hogy ramutassak a szimbdélum po-
zitiv jelentéseire, igy kibdvitve az értelmezési lehetGségek tarhazat. Az allatdbrazolasok
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az antropomorfizacié nyoman magukban hordoznak egy erkolcsi dimenziét is, mely iro-
dalom és etika szoros 6sszefonddasat mutatja, s azon tul, hogy az allatvilaggal vald vi-
szonyunkrol gondolkodtat el, az emberi 6nvizsgalathoz is hozzajarul. Mivel a vizsgalddas
epicentrumat a Fabula (1962) képezi, igy célul tliztem ki —a md cimébdl indulva —, hogy
megnézzem, a dolgozatban részletesen targyalt mlvek, melyeket az alcim is jel6l, meny-
nyiben kapcsolddnak a fabula mdfaji hagyomanyaihoz, s a farkasabrazoldsok hogyan ja-
rulnak hozza az olvaséi dnreflexiohoz.

Az elsé fejezetben a trépus torténetének rovid bemutatasara teszek kisérletet, mint-
egy megalapozva a dolgozat elemz6 részeit. A Pilinszky-lira valldsos jellege miatt fontos-
nak tartottam, hogy elGszor is a Biblia farkasabrazolasait tekintsem végig. A szimbolum-
torténet felvazolasa sordn nagyban témaszkodtam a Pal Jézsef és Ujvari Edit szerkeszté-
sében megjelent Szimbdlumtdrra®. Ez a korpusz egy rendkiviil széles értelmezési spekt-
rumot kinal a farkasszimbdlumra vonatkozdan, igy a kutatds egyes célkitlizéseit 0ssze-
kapcsolva sajat vizsgalatomat AiszOposz, Phaedrus és Jean de La Fontaine allatmeséire,
valamint az azokban megjelené farkasképekre sz(ikitettem. Ugyanakkor a motivumtor-
ténet nem fejez6dik be az elsé fejezet lezardsaval, hanem a masodik fejezet eleje tovabb
targyalja azt.

A dolgozat homlokterébe két m(i elemzése helyezkedik: Pilinszky Fabuldja mellett a
romantikus kolts, Alfred de Vigny (1797-1863) A farkas haldla (La Mort du Loup,
1843/1864)% cim(i verses elbeszélése. A masodik fejezet kdzéppontjaban utébbi vers all
az irodalomtorténeti kronoldgiat is figyelembe véve. Az elemzéshez elsGsorban lllyés
Gyula forditasat veszem alapul, helyenként mellette vagy helyette a Komlds Aladar- és
a Zempléni Arpad-féle forditast tiintetem fel. A forditasok viszonyaban meghatérozo,
hogy a francia elbeszél6 mult atiiltetésére lllyés mult id6ben, Zempléni multat és jelent
valtogatva tett kisérletet. Komlds érzékletesen jelen idében forditotta a cselekményes
részeket, a vadaszatot kovet6 kontemplaciot pedig mult id6be tette. Ez alapjan mindig
a forditasok adekvatsaga indokolja az idézést.

AVigny-vers kapcsan fontosnak tartottam figyelembe venni az eurdpai romantika ter-
mészethez és allatokhoz fliz6d6 viszonyat, s ez késziti el6 a mi elemzését. A farkasszim-

L pal 16zsef és Ujvari Edit, szerk., Szimbdlumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és
magyar kulturdbdl (Budapest: Balassi, 1997), 134.

2 vigny életében csak egy kotete jelent meg, masodik kdtete Sorsok (Les Destinées) cimen halalat ko-
vetGen, 1864-ben latott vildgot, s ez tartalmazza az 1843-ban irddott verset.
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boélum pozitiv aspektusat a romantika emelte ki, mikor szabadsagjel6l6ként felértékels-
dott. Ebben fontos szerepet jatszott a korstilus természetfelfogasa, melyhez az angol
romantikdn keresztil lehet kozeliteni. Onno Dag Oerlemans szerint a képzémdvészeti és
irodalmi alkotdasokban az allatok a természet teljességét képviselték, igy az antropomorf-
izmushoz vald viszony is valtozasnak indult.3 A Vigny-vers elemzéséhez kiilonféle szem-
pontokat vélasztottam, s kiinduldpontom Fogarasi Gyorgy tanulmanya* volt. Egyfel6l
reflektalok a vadaszat szituaciéjara, mint a 18. szazadtdl egyre népszerlbbé valo iro-
dalmi témara, s ehhez José Ortega y Gasset ElImélkedés a vaddszatrdl cim( esszéjére
hivatkozom.> Masfel8l megvizsgdlom a vers narratoldgiai sajatossagait, valamint, hogy
az allatok antropomorfizaldasanak mértéke mennyiben jarul hozza a szimbdélum jelentés-
valtozdsdhoz. A természetben megjelens fenséges és a farkas erejének 6sszekapcsola-
sdhoz Edmund Burke® és Immanuel Kant’” esztétikai gondolkodasara tdmaszkodtam.
Fontos az érzékteriiletek, kilondsen a latds szerepe a miben, melyet Jacques Derrida
animalitast érint6 koncepcidjdnak szemsz6gébdl kozelitek meg. A L’animal que donc je
suis® alapjan éllat és ember viszonyat a tekinteten keresztiil hatdrozza meg, s az éllati
jelenlét realizalasahoz koéti az emberi szégyenérzetet. igy az emberi és &llati méltdsag
kérdéskore a kutatas fontos pontjava valik, melynek értelmezésébe az dkori sztoikus ha-
gyomany is becsatlakozik.

Tovabbi pont, ami miatt Alfred de Vigny mive kiemelt szerepet tolt be a dolgozatban,
az a kevéssé igazolt filolégiai kapcsolddas Pilinszky Fabuldjaval, melyet Jelenits Istvan

3 Onno Dag Oerlemans, ,,‘The Meanest Thing That Feels’: Anthropomorphizing Animals in Romanti-
cism” Mosaic: A Journal for the Interdisciplinary Study of Literature 1 (1994): 1-32.
http://www.jstor.org/stable/24780713.

# Fogarasi Gyorgy, , Méltésag és méreg: A hallgatas (dez)antropolitikaja Alfred de Vigny A farkas halala
és William Blake A méregfa cimd versében”, Prae 2 (2018): 20-39,
https://www.prae.hu/prae/content/journals/journal pdf 121.pdf.

> José Ortega y Gasset, Elmélkedés a vaddszatrdl, ford. Csejtei Dezs6 (Budapest: Eurdpa, 2000), 100—
130.

& Edmund Burke, Filozéfiai vizsgdlédds, ford. Fogarasi Gyorgy (Budapest: Magvetd, 2008).

7 Immanuel Kant, Az itélGerd kritikdja, ford. Papp Zoltan (Budapest: Osiris, 2003).

8 Jacques Derrida, , The Animal That Therefore | Am (More to Follow)”, in ud, , The Animal That There-
fore | Am”, szerk. Marie-Louise Mallet, ford. David Willis (New York: Fordham University Press, 2008), 1—
51; Jacques Derrida, ,,L’animal que donc je suis (a suivre)”, in ué, ,,L’animal que donc je suis”, szerk. Marie-
Louise Mallet (Parizs: Galilée, 2006), 15-77.



http://www.jstor.org/stable/24780713
https://www.prae.hu/prae/content/journals/journal_pdf_121.pdf

SZK 26. CZEGLEDI LILI 120

valdszin(sit.? A kolté Szekér Endrének irt levelében eléfordul a ,,vadaszok gy(riijébe ke-
rult allat” képe,l° ezt feltételezhetSen A farkas haldla ihlethette. Pilinszky mar olvas-
hatta a verset lllyés Gyula forditdsdban — mely 1956-ban jelent meg a Kézfogdsok kotet
fliggelékében —, miel6tt megirta a KZ-oratériumba agyazott Fabuldt (1962). Bar ez még
nem bizonyithatd filolégiai kapcsolat, nem zarhato ki a lehet6ség, hogy a francia kato-
nakoltd verse hatott Pilinszkyre.

A prézaversnek is mondhaté Fabula egy farkas torténetét meséli el, s a Pilinszky-lira-
ban ez a vers szolgal referenciapontként. A szoros szévegolvasashoz konkrét szempon-
tokat valasztottam. El6szor is fontosnak tartottam a m(ivet szovegkornyezetével, a KZ-
oratérium cim( drdmai mdvel egyltt elemezni, mert ez mindenképpen hozzatesz a szim-
bolum értelmezéséhez is. Enhez teoretikus hatteret biztositott egyrészt Sepsi Eniké dok-
tori értekezése!, melyben Pilinszky szinhdzfelfogdsat és szinhazi szovegeit a keresztény
liturgikus rend és a kolt6 altal nagyra tartott francia filozéfusné, Simone Weil munkas-
saga mellett Robert Wilson szinhazdra vezeti vissza. Az elemzéshez e munka leginkdbb
hattérinformdcidkkal szolgdlt az oratérium kapcsan. Mdsrészt Maczak Ibolya miielemzé-
sére is nagyban tamaszkodtam??, aki ugyan nem vizsgalja részletesen a Fabuldt, de az
oratérium keletkezéstorténetét, el6zményeit, valamint a verssel valé rovid egylitt-értel-
mezését megteszi. Szavai Dorottya olvasata a b(in és az imadsag 6sszekapcsoldddsa felsl
kozelit a Pilinszky-lira értelmezéséhez'3, igy nagyban hozzajarult a méasodik alfejezet 1ét-
rejottéhez. Megkerestem azt is, a kdlté mely verseiben alkalmazza még a képet, s ho-
gyan kapcsolédhat a munkdssagban haszndlt mas motivumokhoz. Ez alapjan az életm-
von belll kétféleképpen csoportosithatdk a jelentések: az egyik vonal etikai vonatkoza-
saival a bibliai hagyomdnyhoz csatlakozik, mig a masodik az En és a Masik interperszo-
nalis kapcsolédasahoz tartozik, s kapcsolddik tébbek kozt a ho és a monstrancia képéhez
is. Szavai perszonalfilozéfiai értelmezése a Juttdnak kapcsan fontos szakirodalmi pont-
nak szamit. Az életm(ivel vald dsszefliggések keresése miatt a koltd napldjegyzeteit, pub-
licisztikai irasait és leveleit is atfésiltem.

%Jelenits Istvan, ,Farkas a Fabuldban.” Vigilia 11, (2001): 815-818,
http://www.epa.hu/02900/02970/00735/pdf/EPA02970 vigilia 2001 11 815-818.pdf.

10 pilinszky Janos, Pilinszky Jdnos ésszegydijtétt levelei, szerk. Hafner Zoltan (Budapest: Osiris, 1997),
110-111.

11 Sepsi Enikd, Pilinszky Jdnos mozdulatlan szinhdza (Budapest: L’'Harmattan, 2015).

12 Maczék Ibolya, Papirdarabok. Pilinszky Jdnos iréi munkdssdga (Budapest: Balassi, 2015).

13 S74vai Dorottya, Blin és imddsdg. A Pilinszky-lira camus-i és kafkai széveghagyomdnydrdl (Budapest:
Akadémiai, 2006).
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A Fabula elemzése egy sajatos logika mentén torténik, hiszen az altalam valasztott
szempontokhoz igazodom. A kutatas interdiszciplinaris jellegét mutatja, hogy a vallastu-
domany, pszicholdgia, teoldgia, esztétika és filozéfia bizonyos szerzGinek elméletei feldl
kozelit az egyes szempontokhoz. EI&szor a térszerkezetet tanulmanyozom, hogy hogyan
jarul hozza a farkasszimbdlum kilénféle olvasataihoz, s Mircea Eliade!4, Georg Simmel®®
és C. G. Jung!® munkdssagat hivom segitségiil. Eliade a szent és profan teret kiloniti el,
Simmel az ajté és az ablak térbeli funkcidit, Jung pedig a hdz pszichikai felépitését irja le.
Valdszinlsitem, a Fabula narratoldgiai sajatossdga abban rejlik, hogy az egyes verssza-
kaszok iranyitjak az olvaséi néz6pontot, tagoljak a teret, ennek megfelel6en latjuk a far-
kas kozeledését a hazhoz. A masodik vizsgdlati pontot a farkasszereplé milyensége ké-
pezi, melyhez elméleti hatteret nyujtott Antal Baldzs elemzése Pilinszky szornyfogalma-
ré1Y, Aquinéi Szent Tamds angyalleirdsai a Summa Theologiaeben'®, valamint Weil Ami
személyes, és ami szent® cim{ tanulmdanya. Ezeken az elemzési pontokon dsszehasonli-
tom —a feltételezett kapcsolddasbdl kiindulva —a Fabuldt A farkas haldldval. A harmadik
fejezet mlielemzését a latds és a némasag 0sszefliggésének tanulmanyozasa zarja, mely
tovabb mutat a mU erkdlcsi tanulsaga és a jelképértelmezés irdnyaba is.

Végezetll megallapitom, hogy a farkasszimbdlum értelmezési tartomdnya rendkivdil
széles, hiszen a szentségtdl kezdve a szeretetlenségig sokféleképpen értelmezhetd. A
dolgozat konkluzidjaban tovabbi lehetséges kutatasi iranyokat is felvazolok amellett,
hogy visszacsatolok a bevezet6ben megfogalmazott célkitlizésekhez, gondolatokhoz.

14 Mircea Eliade, A szent és a profdn, ford. Berényi Gabor (Budapest: Helikon, 2014).

15 Georg Simmel, ,Hid és ajt6”, ford. Ozer Katalin, Hid 2 (2007): 30-36.

16 carl Gustav Jung, Emlékek, almok, gondolatok, ford. Kovacs Vera (Budapest: Eurépa, 1997).

17 Antal Balazs, ,A z(irzavar rendje: A szérny és a tér Pilinszky koltészetében”, Szabolcs-Szatmdr-Beregi
Szemle 4 (2021): 2-8, https://epa.oszk.hu/03300/03347/00033/pdf/EPA03347 szabol-
csi_ szemle 2021 4 003-008.pdf.

18 Aquindi Szent Tamas, A teoldgia foglalata, I. két., ford. Tudds-Takacs Janos (Budapest: Gede Test-
vérek Bt., 2002).

19 Simone Weil, ,Ami személyes, és ami szent”, ford. Pilinszky Janos, in ud, ,Ami személyes, és ami
szent”, szerk. Hegyi Béla és Reisinger Janos (Budapest: Vigilia, 1998), 63—-97.
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MOTIVUMTORTENET: FARKASOK AZ EUROPAI IRODALOMTORTENETBEN

Valami helyett allni vagy egy mdsikat valami (vagy valaki) helyére allitani annyi, mint az
Onkifejezés, ontlkrozés vagyat megvaldsitani. Jelen fejezetben az eurdpai kultdra bol-
cs6jébdl indulva vessziik sorra, hogy a dolgozat alanyai, a farkasok milyen jelentéstarta-
mok hordozéjaként szolgdltak az irodalomban. Emellett az ember antropomorfizalé haj-
lamarél sem feledkeziink meg, mely Osszefonddik a torténetek, mesék kitalalasaval,
maga az irodalom pedig sziikségképpen az etika teriletére téved. Ennek értelmében ki-
sérletet teszlink a humanitas és animalitds egymashoz fliz6d6 viszonyanak megvizsgala-
sara, és kitérink a bestialitas kérdéskorére is: ha a fabulak mint emberrdl szélé diskur-
zusok, végs6 soron az ember dllatiassagat reprezentaljak, azaz, hogy az ember 6nmaga
tikrébe nézve kit vagy mit pillant meg?

Farkasabrdzolds a Bibliagban

Az eurdpai kultur- és irodalomtorténet egyik legfontosabb forrasaban és referenciapont-
jaban, a Biblidban kiilonféle hasonlatok, példazatok és példabeszédek gyakori szerepl&i
a farkasok. A zsidd és keresztény hagyomanyban els8sorban a gonosz megtestesit8iZ°,
de mds konnotdcidival is taldlkozhatunk — ezeknek a jelentéseknek kbzos metszetét a
ragadozé mivolthoz kapcsol6dé erdszakossag adja. Igy legtdbbszor negativ jelentések
hordozéjaként reprezentaljak a bibliai torténetek: példaul Ezékiel kényvében a szuperi-
oritas szimbdluma a tarsadalmi hierarchiat tekintve. E hasonlatban az allat animalis mi-
voltaban jelenik meg a haborus allapot, mikor a vezet6ket hozza hasonlitja: , A f6embe-
rek olyanok benne, mint a farkas, amely széttépi zsakmanyat, vért ontanak, romldsba
dontik az embereket, csak hogy elrabolhassék javaikat” (Ez 22.27).2! Tehat nem az éllat
emberszerl, hanem az emberi viselkedés hasonul az allat természetes habitusahoz, igy
a brutalitds az emberi viszonyok tiikrében is értelmezhetd.

A farkasszimboélum dszovetségi vizsgalatdnak meghatdrozo pontjat képezi a mas alla-
tokkal val6 szerepeltetése egy szovegrészleten belll. 1zajds konyvében a béke idilli alla-
potat jelképezd messiasi birodalomban a barany és farkas oppozicié oldodik fel (1z 11.6).

20 p3l J6zsef és Ujvari Edit, szerk., Szimbdlumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és
magyar kulturdbdl (Budapest: Balassi, 1997), 134.
21 A katolikus Biblia, ford. Gal Ferenc, Ez 22.27, https://mek.oszk.hu/00100/00176/html/.
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Ugyanakkor az ellentétet inkabb mélyiti, mintsem feloldja az Ujszovetség példdzatainak
jelentGs része: egy masfajta karakterisztikat kdlcsonoznek az itt megjelend ragadozdnak.
A farkasabrazolds leginkabb a hamis profétakkal, illetve a hit ellenségeivel hozhaté kap-
csolatba.?? A példabeszédek jelentds részében egy, alkalomadtan tébb farkas szerepel,
mely vagy melyek kiils6 fenyegetést jeleznek. Ezzel szemben a nydj taldlhatd, amelyet a
maganyos farkas vagy farkasok tamadnak, gyakori lehet a ,bardanybérbe bujt farkas”
képe is (Mt 7.15). Tovabba ennek inverze is létezik, mely Maté evangéliumaban olvas-
hatd, mikor Jézus azt mondja tanitvanyainak: ,,Nézzétek, ugy kildelek titeket, mint ba-
ranyokat a farkasok kozé! Legyetek tehat okosak, mint a kigydk, és egyszerlek, mint a
galambok!” (Mt 10.16).23 A hasonlatban Jézus belsé kdre mar részesilt a beavatasban,
szemben az egyszerl emberekkel vagy lehetséges ellennel, akik kimaradtak abbdl. A ki-
rekesztettség, s6t egyenesen a kitaszitottsag élménye mindenképpen a farkashoz kap-
csolhatd, aki legyen akdr a sokasdag, akar a minoritas jel6l6je, mindig az az antagonista
karakter, aki a ,,mi” tudattal szemben az idegen pélusan helyezkedik el. Az idegen a fé-
lelem fékuszpontja, s e félelem a kereszténység torténetét tekintve tobb szempontbdl
is megjelenik: vagy a kereszténység tételez6dik idegenként, vagy szamara a nem-keresz-
tény. Az evangéliumi passzusokbdl kitlnik, hogy a kilonféle allatok mindig valamilyen
valamint az elembertelenités eszkozeiként funkciondlhatnak. Ezt a jellemzd szitualtsagot
mélyitik el az irodalomtoérténet tovabbi példdi, az aiszéposzi mesék és annak kdzvetitbi
az eurdpai irodalom felé, Phaedrus kolteményei is.?*

Allatbérbe bujt emberek Aiszéposz és Phaedrus meséiben

Az allatok antropomorfizalasakor bizonyos emberi attribdtumok kiterjesztése altal olyan
allatalakok johetnek létre, amelyek reprezentaljak az embert, igy tlikrot tartva viselke-
désének. Az ember ekkor méasra ruhdzza 6nmagat — az allatdbrazoldsok mintegy helyet-
tesitik a humanumot. Ez az antropomorfizald megszelidités az animalitastdl valé meg-
fosztast is magaval vonhatja, ez esetben az dllatszerepl6k nem mint tényleges allatok

22 p3| és Ujvari, Szimbdlumtdr, 134.
23 A katolikus Biblia, Mt 10.16.

24 Adamik Tamds, ,,A rémai meseirodalom: Phaedrus”, in u8, ,Rémai irodalom a kezdetektél a nyugat-
romai Birodalom bukdsdig” (Pozsony: Kalligram, 2009), 453.
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jelennek meg viselkedésiikb6l adéddan. Az dkor nagy mesélinél azonban a humanitas
és animalitas kiegyensulyozott elegye jon létre, ez az 0ozmdzis pedig mind a gérog, mind
a romai irodalomban tetten érheté.

Az aiszoposzi fabulak allatalakjai tobb szempontbdl antropomorfizaltak: egyrészt az
emberre jellemz6 bioldgiai tulajdonsagokkal rendelkeznek, ilyen példaul az emberi be-
szédre vald képesség, mdsrészt archetipusokat testesitenek meg sajat faji jellemz8iknek
megfelelSen. igy a réka &ltaldban a ravaszsag szimbdluma, a barany az artatlansagé, a
kutya a nyaj védelmezdje és a szolgai létmdd hordozdja, mig a farkas legtobbszor a hit-
vanysag, a gonoszsag jelképe. Ezek az allatok embertipusokat is megszemélyesitenek oly
maddon, hogy viselkedésiik mégis természeth(i marad.?®

Allatmesékre példat mar a szamoszi rabszolga, Aisz6posz munkdassaga el6tt is taldlha-
tunk, igy Homéroszndl és Hésziodoszndl is (Aiszéposz meséi, uo.). Onéllé miifajként a
fabula, az erkdlcsi tartalmu és tanitd célzatu allatmese az irdsossag elterjedésének ko-
szonhet6en valhatott az irodalom részévé (Aiszoposz meséi, 155). Aiszéposz meséi még
politikai eszkdzként szolgaltak, és leképezték azi. e. 6. szazadi Szamosz gyorsan valtozo
politikai kozegét (uo., 165). A fabuldk egyuttal jelképezik a kisemberek egyszer( vilagat
és felfogasat is.

A fabuldk cimeiben taldlhaté mellérendeld, kapcsolatos szerkezetek ellenére a cimek
altalaban allati ellenpontokat vazolnak fel. gy a farkasok sokszor ellentétez8dnek kecs-
kegidaval és bardnnyal, de el6fordul 16, kdcsag, szamar is az egyéb allatfajtak mellett. Az
allatok szerepeltetése nem kizarélagos, am fontos megjegyezni, hogy e mesék ember-
alakjai egyontetlien egy-egy tarsadalmi réteg (és ahhoz kotott foglalkozas) képviseldi,
mint ahogyan a felvonultatott allatszerepl6k egy-egy faj minden tulajdonsagat magukba
sdritik. Ez a metonimikus, pontosabban szinekdochikus viszony olvashatd a farkas és a
barany torténetében, ahol a farkas megvadolja a baranyt azzal, hogy 6csarolta felmend-
jét, igy bosszut kell allnia rajta (uo., 81). A farkas a gonosz ragadozé archetipusa, a barany
pedig az aldozat szerepében tiinik fel. A torténet moralis hozadékan tul érdemes figyel-
met forditani a farkas bintetd diszpozicidjara és a kollektiv blin megjelenésére. S bar
tobb példara most nem szoritkozunk, elmondhaté, hogy az aiszéposzi fabulak farkasab-
razolasa altaldban negativ képet fest Eurdpa 6shonos ragadozéirdl.

Az dllatmesék tanulsagai mind az igazsag-igazsagtalansag, bizalom-megbizhatatlan-
sag, okossdg-butasag, j0sdg-gonoszsag vagy hitvanysag ellentétparokban tételez6dnek,

25 Aiszéposz, Aiszéposz meséi, ford. Sarkady Janos (Budapest: Eurépa, 1987), 156.
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amely viszonyfogalmak tobbségében az erkodlcs alapkategoridit képezik. Mindezt a fabu-
Iak szerkezete is egyértelm(ien vazolja: a hosszabb torténetegységet koveti az erkolcsi
mondanivalo, igy — latszélag legaldabbis — nincs sziikség az absztraktabb gondolkodas
haszndlatara a torténetek megfejtéséhez.

A kés6bbi eurdpaiirodalom irdnydba elsésorban Phaedrus kozvetitette a fabuldk ma-
faji, tartalmi hagyomdnyait (Adamik, 451). Phaedrus, bar sok aiszéposzi témat datemelt,
munkassaga soran egyre inkdbb elrugaszkodott nagy el6djének mddszereitdl. Augustus

III

vagy Tiberius felszabaditott rabszolgajanak nagy motivacidja volt a ,,nagy goroggel” vald
versengés (uo.) Bar e torténetek fontos eszkdzei voltak az igazsag kimondasanak és a
blntetéstél valé menekiilésnek, Phaedrus tobb izben is tulmutatott elédjén: egyrészt
jéval tobbet alkotott Aiszoposznal, masrészt formailag is valtoztatott. A prézatél eltavo-
lodva az aiszéposzi torténeteket hat verslabbdl allé jambikus sorokba Ultette at, igy célja
nemcsak a tanitas, hanem immar a gyonyorkodtetés is volt (Adamik, 451). A torténet
tanulsaga pedig mar nemcsak a torténet végén allhatott mintegy epimythiaként, hanem
gyakran szerepelt a torténetet megel6z6en promythia formajaban (Adamik, 444).

Phaedrus allatmeséiben az eddig targyalt témak 6roklédnek tovabb a farkas kapcsan:
az egyik legszembet(in6bb a farkas és a bardny, illetve a farkas és a kutya ellentéte. A
farkas és a hazérzé kutya (Quam dulcus sit libertas as breviter proloquar) megalapozza
azt az dllatszimbolikat, amelyhez késGbb, a romantika esztétikdjaban és irodalmaban
visszatérnek: a kutya a szolgasag, a farkas pedig a természetes szabadsag képviselGje. A
mese lényege egy formai valtoztatdsnak koszonhetéen immar a torténet elején helyez-
kedik el: , A fliggetlenség minden masnal édesebb.”26 Ennél a pontnal érezhet6en meg-
torik a szimbdlum jelentése, hiszen meglehetdsen pozitiv szinben tiinteti fel a torténet
a szabadsag vivmanyosat. Ezzel inkdbb a senecai értelemben vett virtushoz kozelit, mint-
sem a Phaedrus altal nagyra tartott sapientidhoz (Adamik, 452).

A szuverén és a bestia Jean de La Fontaine dllatmeséiben

Az aiszoposzi fabula altaldnos érvényét mutatja a kdnnyed adaptdlas. A torténetek mag-
vat sokszor megtartottak egyes szerzék korszakrél korszakra, ugyanakkor a korviszo-

26 Caijus Julius Phaedrus, , A farkas és a haz6rz4 kutya”, ford. Terényi Istvan, in. Rémai kéit6k antoldgi-
dja, szerk. Szepessy Tibor (Budapest: Eurdpa, 1963), 333.
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nyoknak megfelel6en parafrazedltak. A francia klasszicizmusban Jean de La Fontaine al-
latmeséi kdzvetlenil Phaedrushoz nyulnak vissza. La Fontaine munkdssaganak masodik
felében, viszonylag késén bukkannak fel az dllatmesék, amelyek szintén a horatiusi ,pro-
desse et delectare” elvét kovetik mind megformalasban, mind célszertiségben.

Néhany La Fontaine-nél megjelend téma egyértelmdlen a nagy gorog mesél6tél ere-
deztethetd. igy az el6z6 fejezetben két alkalommal is feltiintetett A Farkas és a Bdrdny
(Le Loup et L’Agneau) torténete is. Eddig ugy targyaltuk a szomjas barany és az 6t beke-
belez6 farkas kapcsolatat, mint blintet6-blintett, illetve dldozé-dldozat relacidjat, amely
bar La Fontaine-nél szintén fellelhetd, jelentésbéviiléssel talalkozunk a torténetben. Ez
akkor realizalddik, mikor a barany a kévetkez6képp szél a farkashoz: »,Nagyuram — szdl
amaz —, kérem Felségedet, / ne méltdztassék tlizbe jonni.”«?” Az idézetbdl kitlinik, hogy
a Toportyan immar nem egyszerlen biintet6 vagy ragadozd, hanem egyenesen a szuve-
rén uralkodé képében jelenik meg, akit megillet a behddold megszdlitas: ,Felség”. Ez a
szuverén diszpozicio a farkas természetes erejéhez kapcsolodik. Némileg késSbb az esz-
tétikai gondolkodasban is felbukkan a farkas mint fenség, méghozza az angol Edmund
Burke-nél. A fenséges olyan esztétikai kategdria, amelyhez a rettenet, a félelem érzete
szlikségképpen hozzakapcsolddik. A farkas fenségessége szilkségképpen a természetes
er6hoz, az dllat vadsagahoz tartozik, ez pedig tekintéllyel ruhdzza fel az dllatot. Ez a te-
kintély és erd jellemzi az uralkoddkat is, akiknek intézményesiilt ereje szintén rettenetet
és csodalatot von maga utan.?® Ez a koncepcid azt a kérdést is maga utdn vonja, hogy az
allati tekintély milyen szinten humanus, az emberi tekintély pedig milyen mértékben
animalis.

La Fontaine meséiben mar nemcsak antropomorfizacidéval, allegorizaciéval taldlkoz-
hatunk, hanem a metamorfdzis jelenségével is. Az Ulysses tdrsai (Les compagnons
d’Ulysse) Ulysses kalandjai egy szeletének allit emléket, méghozza annak az epizédnak,
melyben tarsaival egyitt Kirké szigetére téved a cimszerepl6. Az istennd bajitalanak ko-
szonhet8en Ulysses tarsai mind mas-mas allatta valtoztak: ez a metamorfdzis teremtett
az emberbdl medvét, tigrist, farkast. Ulysses viszont mindhidba unszolja tarsait a vissza-
valtozasra. A Farkas-ember arra hivatkozva visszakozik, hogy ember embernek kilonben
is farkasa, Uriember és husevs fenevad egymdstdl mit sem kiilonbozik, s6t utdbbi el6b-
binek segitségére van, amikor a nyaj elfogyasztasarél esik szo.

27 Jean de La Fontaine, , A Farkas és a Barany”, ford. Szabé Lérinc, in ué, ,Mesék és széphistoridk”,
szerk. Gyergyai Albert és Ronay Gyorgy (Budapest: Osiris, 2008), 13-14.
28 Edmund Burke, Filozéfiai vizsgdlodds, ford. Fogarasi Gyorgy (Budapest: Magvetd, 2008), 79-80.
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Ugy latom, mindent jél megmérvén az eszemmel,
hogy — bar mindkett6 bestia —

kulonb a Farkas, mint az Ember:

mas lenni nem vagyom soha.?®

A vadallatisag inkabb egy 6sztonszer(i tulajdonsag, amellyel az allatok par excellence
rendelkeznek, és ez nem vonhat maga utan negativ értékitéletet. llyen értelemben allati
bestialitasrél voltaképpen nem is lehet beszélni. Az ember bestia mivolta az elbeszélt
torténet altal inkabb egy torzitasra utal, amit az ember onreflexive realizal. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a farkashoz valéjaban nem tulajdonithatd bestialitas amiatt, amilyen
tulajdonsagokkal rendelkezik természetébdl adddodan. Egyediil az ember az, aki ezeket a
tulajdonsagokat kiemeli és azonosul vele — a farkaslét konkrétsagan tehat tulmutat a
szoveg metaforikus interpretacidja. Ebbdl kifolydlag az allatmesék antropomorfizalt al-
latalakjai nemcsak szimplan tiikrot tartanak az ember elé, hanem a bestialis embert tik-
rozik vissza, és végs6 soron ebben lelhet6 fel a torténetek moralis szintje, Gzenete.

ALFRED DE VIGNY: A FARKAS HALALA (LA MORT DU LOUP, 1843/1864)

Az éberség olyan magatartds, amely egy tevékenységre koncentrdlja, minden mastél pe-
dig elvonja a figyelmet. Ez a minden érzékre kiterjedd, feszilt figyelem allandé készen-
létbe tesz, és magaban hordozza a varakozast, hogy valaminek elengedhetetlenil be kell
kovetkeznie: legyen az barmely torténés, egy taldlkozas vagy egy felismerés. A vadaszat
alkalmaval az ember a civilizacid, a kultira negativ termékeként jelenik meg, a techno-
I6giai vivmanyok el6nyével felszerelkezve az abszolut természeti Iénnyel, az allattal
szemben. A vaddszat mint irodalmi téma Alfred de Vigny szamdra sajat, univerzalis
szintre kiterjeszthet8 pesszimizmusanak, melankdlidjanak egyik formaja.3° A farkas ha-
Idla (La Mort du Loup, 1843/1864) kozvetiti a kolts vilagnézetét, mely szerint az élet

2 )ean de La Fontaine, ,Ulysses téarsai”, ford. Szabé Lérinc, in ud, ,,Mesék és széphistéridk”, szerk.
Gyergyai Albert és Ronay Gyorgy (Budapest: Osiris, 2008), 155.
30 ). K. Rooker, , The Optimism of Alfred de Vigny”, The Modern Language Review 1 (1914): 4.
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megprdbaltatasokbdl, csalddasok sorozatabdl és keserlségbdl all.3! Jelen fejezet a far-
kasszimbdlum jelentésvaltozasan tul arra is reflektdl, hogy az altaldban borulaténak ti-
tuldlt kolt6 optimizmusa hogyan jelentkezik az antropomorfizalt allatalakokon keresztdl.

Az eurdpai romantika természethez és dllatokhoz vald viszonya

Allati viszonyszimbdlumok sajat irodalmunkban is felfedezheték. A Phaedrus altal inspi-
ralt Pet6fi Sdndornal is fellelhetjlik a két allat ellentétezését: A kutydk dala annak lenyo-
mata, hogy a kutya mint olyan egy kimondatlan szerz6dés értelmében jot és rosszat
tlirve az ember szolgaldja, s az dllat boldogsagat ez a szolgasors adja. A farkasok daldban
éppen ennek ellentétét olvashatjuk: nincs az allatnak egy stabil egzisztencialis bizton-
saga, folyamatos Uldoztetésben él, mindennapos veszélynek és éhezésnek kitéve, s bar
,Résziink minden nyomor.../ De szabadok vagyunk!”.32 A farkas szabadsagjeldlésének
vizsgalatdhoz sziikséges megemliteni a romantikat mint korstilust, torténelmi kontex-
tusként pedig az 1848-49-es magyar forradalmat és szabadsagharcot, amely a szimbé-
lum fontossagat nyomatékositja. A jelkép értelmezésében tehat a romantika fordulatot
hozott, s rogzitette a pozitiv olvasatokat.

A 18-19. szdzad forduldjara jelent6sen megvaltozott a mlvészet viszonya a termé-
szethez, igy pedig az dllatokhoz is. Ez nem mindenhol érvényesiilt a romantikus Eurépa-
ban, hiszen az animalitas reprezentacidja tobb fronton és tobbféle médon zajlott: aho-
gyan Petd6finél lathatd, a farkas mint valamiféle absztrakcié jel6l6je tovabbra is megha-
tarozo tendencia maradt. Az egyik, amire érdemes kitérniink ahhoz, hogy Alfred de
Vigny farkasabrazoldsat kontextusba helyezziik — amely a francia romantikus irodalom
szinte egyedi esetének tekinthetd —, az angol romantikus koltészet és annak teoretikus
hattere.

Az els6 fejezetben az antropomorfizaciét mint retorikai eszkdzt és az allatisagot ugy
kapcsoltuk dssze, hogy annak valés értelme egy antropocentrikus megkdzelitésben rej-
lik. A szazadforduldhoz érkezve azonban azt vehetjik észre, hogy ezt az antropocentriz-

31 Gorilovics Tivadar, , Francia romantika” in. , Vildgirodalom”, szerk. Pal J6zsef (Budapest: Akadémiai,
2015), 607.

32 petéfi Sandor, , A farkasok dala” in ué, , Petdfi Sdndor Gsszes versei”, szerk. Domokos Matyés (Buda-
pest: Osiris, 2005), 599.
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must egy biocentrikus szemlélet valtja fol, ezzel kibévitve az antropomorfizmus konven-
ciéit. Samuel Taylor Coleridge és William Wordsworth az allatok szubjektivalasara oly
maodon gondoltak, hogy az a veliik kozds természetbdl adédé attributumok realizalasa
és az ezeken vald osztozkodas, és ez nem sziikségképpen az emberi tulajdonsagok pro-
jektalasa.33 Az dllatok megjelenése a versekben csupan a természet jelzése szamunkra,
hogy létezik az emberi tudaton kiviil masféle tudatforma is. A természet tehat nem az
emberi Ontudatban kulminal, hanem szellemmel és élettel teli, autondm létez6
(Oerlemans, 16—17). Az animalitds reprezentacidja pedig tulajdonképpen a természet
szinekdochizaldsa és az anima mundi, a vilagszellem feltarasa. A kilonféle allatszerepl6k
és allatszimbdélumok ennek értelmében nemcsak egy-egy faj képviseletében allnak,
megtartva faji jellegzetességeiket, mint ahogyan azt eddig targyaltuk, hanem a termé-
szet teljességének jelolGi és lelkének megtestesiilései. E gesztusban lathatd a romantika
természetkultusza, az él8vilag iranti kitlintetett figyelem megnyilvanulasa.

Az ember mordlis fels6bbrend(iségét paradoxsza tev6 vadaszat viszont a kegyetlen-
dajan, a Hart-Leap Wellen keresztiil lehet szemléltetni. A kéltemény valdjaban egy két-
felvonasos torténet: az elsé rész emléket allit a 18. szazad kdzepétdl egyre elterjedtebb
roka-és szarvasvadaszat népszer(iségének (Oerlemans, 24) a masodik egység kontex-
tusba helyezi a vadaszat eseményeit és kibdviti a narrativat. A md egyrészt annak pél-
ahogyan Sir Walter a szarvast hajtja, ugy cserkészi be a narrativa a természeti elemeket
és tesz egyfajta er6szakot azokon: jelentse ez akdr a megszemélyesités kilénb6z6 valfa-
jait, akar azt a jelentéslancolatot, amelyben az allat vagy a névény valamilyen absztrak-
cio jelolGjévé valik. Masrészt a ballada feltarja szamunkra, hogy a torténet konkrét sze-
repl6i milyen metonimikus viszonyban allnak a valésaggal. Ugyanakkor a szarvas fajdal-
mait, szenvedését és halaltusajat — a haldl tabusitasabdl addéddan - a narrator elhall-
gatja.3* Az dkoszimpatikus megkdzelitésnek kdszénhetéen az allat mar nem pusztan
absztrakt fogalmat, példaul a szabadsagot jel6li, hanem sokkal konkrétabb, realisztiku-

33 Onno Dag Oerlemans, ,‘The Meanest Thing That Feels’: Anthropomorphizing Animals in Romanti-
cism” Mosaic: A Journal for the Interdisciplinary Study of Literature 1 (1994): 12,
http://www.jstor.org/stable/24780713.

34 william Wordsworth, ,Hart-Leap Well”, in u8, , Wordsworth. Poetical Works”, szerk. Thomas Hut-
chinson (London, New York, Toronto: Oxford University Press, 1967), 159-161.
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sabb jelentésréteg hidzhatd a szimbdlumra. A kovetkez6kben megvizsgaljuk, a termé-
szeti elemekhez és a vadaszatrél kialakitott felfogashoz miképpen kapcsolédik a francia
romantikus kolt6, Alfred de Vigny farkasabrazolasa.

A vaddszat mint narrativ blintett

A mi cime mar egyértelmden kijeldli a verses elbeszélés témdjat és a kdzponti elemét,
ezaltal a vershen megjelend farkas halalanak teljesiilése felé tdmaszt egyfajta olvasoi
elvarast. Tovabba irdnyitja a befogadodi figyelmet: a haladl miértje, mikéntje és annak ér-
telmezése valik majd hangsulyossa. A koltemény harom, a szerz6 altal jol elkilonitett
szerkezeti egységre tagolhatd. Az els6, terjedelmesebb részben a vadaszat cselekmény-
formalé szerepének lehetlink szemtanui: megismerkediink a vadaszat kortilményeivel,
szereplGivel, eseményeivel. A masodik egység bemutatja a farkasvadaszat kovetkezmé-
nyeit, mig a harmadik etap az elbeszél6 szintjén, retrospektiv jelleggel kontemplaciéra
hivja az olvasoét.

Minden elbeszélésnél kardindlis kérdésként jelentkezik, hogy ki lattat kit — egy vada-
szat esetében viszont szikségképpen felértékel6dik a halldas mint érzékteriilet, hiszen
»[alz erd8 mar sotétilt kérottink”3> [Et les bois étaient noirs jusques a I’horizon].3® Az
elsd szakasz T/1. személy( elbeszélése jelzi az olvasd szamara, hogy a narrator egy na-
gyobb csapat, vaddsztarsasag része — ez a kollektiv néz6pont valik hangsulyossa a moz-
zanatban, mikor megallapitjuk, hogy a narratori hang megjelenik a cselekményben sze-
repléként. Ez a tébbes szam értelemszer(ien vetekedik az E/3. és a T/3. személyekkel,
ezt indokolja a tobbszori fokuszvaltas és a csoportkohézié bemutatdsa. El6bbinek azért
van jelent6sége, mert kozelebb keriliink az allat-ember hataratlépés megértéséhez,
utébbi pedig két szerepl6t kilonit el: T/1. személy( narratori hangnal a veteran vadasz
személye kiemelt, mig az ,,6k” megjelenitése magat a narratort hatarolja el, aki egy-
szerre résztvev@je és szemtanuja az eseményeknek.

Az elbeszélés a franciaorszagi Landes-okon jatszédik, melyet egyedil a Komlds Ala-
dar-féle forditas jelez szamunkra:

35 Alfred de Vigny, ,A farkas haldla”, ford. lllyés Gyula, in u8, ,A farkas haldla = La Mort du Loup”, szerk.
Baranyi Ferenc (Budapest: E6tvos Jozsef Konyvkiado, 1999), 107.

36 Alfred de Vigny, ,La Mort du Loup”, in ué, ,A farkas haldla = La Mort du Loup”, szerk. Baranyi Ferenc
(Budapest: E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 1999), 106.
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A harmatos flivon szétalanul megyink,
mélyein a bozét s a hanga sdrdjének
s fenySk kézt, aminék a Landes-okon tenyésznek3’

[Nous marchions, sans parler, dans I’"humide gazon,
Dans la bruyére épaisse et dans les hautes brandes,
Lorsque, sous des sapins pareils a ceux des Landes] [Vigny, 106]

Az atmoszférateremtéshez hozzatartozik a természeti elemek megjelenése: az esemé-
nyek baljos mivoltat vetiti el6re a felh6k takarta hold képe, a slippeteges avar és a feny6k
alatt a farkasok nyoma.3® A csapat menetének szétlan (ahogyan azt a Komlds-és Zemp-
Iéni-forditas jelzi) és zajtalan (lllyésnél hangtalan) mddja felértékelédik, s az éberségen,
a feszilt figyelmen mulik a vadaszat sikeressége. Ortega y Gasset szerint nem az a leg-
fontosabb ismérve a vaddsznak, hogy folyamatosan mozgdsban legyen, hanem éppen a
legmozdulatlanabb cselekvés: a nézés, valamint koncentrdlt figyelmébd6l adéddan az
éberség.®® A latasviszonyok korlatozottsdga miatt jelent8s szerephez jut a hallas és a
hallgatds, még inkabb a hallgatézas. A vadaszok egyetemes figyelmének mindenre ki kell
terjednie.*® A kdvetkez6 ponton a homodiegetikus narratortdl kiilénvalik ,a legvénebb
vadasz” (Vigny, ford. lllyés, 107) [des chasseurs qui s'étaient] (Vigny, 106), lehasal, és
taktilis uton dllapitja meg a nyomok frissességét. A sotétben elészor a farkasok szemei
tlnnek fel, majd a himfarkas és a néstény pozicidja: ,A himfarkas, az allt, a néstény —
egy fa mellett/ éppugy hevert, akar a marvanykébe-metszett” (Vigny, ford. lllyés, 107)
[Le Pére était debout, et plus loin, contre un arbre,/ Sa Louve reposait comme celle de
marbre] (Vigny, 106).

A vadaszat sikerességének egy kovetkez6 l1épcs6foka, hogy a predator hamarabb pil-
lantsa meg aldozatat. A kortlményekbdl is kitlinik, hogy jelen esetben ez a két szerep

3plfred de Vigny, ,A farkas haldla”, ford. Komlds Aladar, https://www.magyarulbabel-
ben.net/works/fr/Vigny%2C Alfred de-1797/La _mort du loup/hu/46009-A far-
kas hal%C3%Alla ?tr id=1082. A szOvegkozi jegyzeteknél minden esetben azt jeloltem oldalszamozas hi-
anya miatt, hogy az adott idézet hanyadik sorban talalhaté.

38 Mondhatni proleptikus jelleggel szerepel a természet perszonifikacidja: ,, Megdermedt némasagban/
vart az erdd, a rét” (Vigny, ford. Illyés, 107) [Ni le bois, ni la plaine/ Ne poussait un soupir dans les airs]
(Vigny, 106).

39 José Ortega y Gasset, Elmélkedés a vaddszatrdl, ford. Csejtei Dezs6 (Budapest: Eurépa, 2000), 130.

40yo. 131.
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részben felcserél6dott: az eredendéen ragadozo allat jatssza a prédat. Ebbdl a szerep-
cserébdl adéddan az emberiviselkedés a vaddllatéhoz hasonul. A vadaszat tevékenysége
az allati részt mozgatja meg az emberben, a vadasz Iétmdd az ember 6sélménye — ennek
fényében lathatjuk, hogy dllat és ember kozti hatar nagyon vékony szdlon huzédik. A
vadaszat egy olyan alkalom, mely kétségkiviil folyamatos figyelmet igényel, és egy olyan
tevékenység, melyben az ember megélheti az szténos részét. 4

Erdemes még tekintettel lenniink arra is, hogy bar a sététben felfokozédnak a kiilén-
féle érzékteriletek, kilondsen a hallas, nem kevesebb szerepe van a latdsnak. Az olvasoi
néz6épont a homodiegetikus narracidnak koszonhet6en folyamatosan kozeledik az allat-
hoz, aki el6sz0r a vaddszkopdkkal néz szembe, majd az emberrel, s a végsé pillanatban
ismét folnéz.

A Hart-Leap Well példajara a mi olyan metam{(ivészeti alkotdsként jelenik meg az ol-
vas6 szamdra, mely reflektal a md narrativ el6érehaladasara: ahogyan a vaddszok utat
tornek az erdé sotétjében, ugy tor elére a narracid, vele pedig az olvasd, a versen kivdli
és bellli értelmezés pedig az allatokat egy imaginarius jelentésrétegbe kapcsolja. Az ol-
vaso szamadra a |6tt vad maga a m( lesz, mely bar moralis tartalmat kozvetit, az embert
eleve immoralis, méltésagaban nemcsak alavetett, hanem egyenesen méltdsagvesztett
Iényként abrazolja, a halott allat pedig mindorokre rogzitett biinjelként él tovabb.

Antropomorf dllatok

A versben szerepld farkasok antropomorfizalt voltat igazolja a két feln6tt és a két farkas-
kolyok emberi csalddmodellként dbrazoldsa. Erdemes ennek nyelvi megformaldsara fé-
kuszalnunk az eredeti szoveg és a kiilonboz6 forditasok tekintetében is. A francia erede-
tiben el6szor — egyfajta hierarchiat vazolva — a két feln6tt, majd a két kélyok szerepel:
»[d]e deux grands loups-cerviers et de deux louveteaux” (Vigny, 106), melyet mind Kom-
I6s, mind Zempléni forditasa lekovet: ,még 6rzi két toportyan s két kolykiik Iépteit”
(Vigny, ford. Komlés, 22), ,,[k]ét farkas két kolyokkel csak most vonult el innet” (Vigny,
ford. Zempléni, 169). lllyés azonban eltér a felsorolasnak ettdl a rendjétél, és a fiatalab-
bakat veszi el6bbre: ,két kis farkaskolyok s két kormos vén toportyan” (Vigny, ford. lly-
lyés, 107). Ennek a forditdi gesztusnak lehet az a mogottes tartalma, hogy néhany sorral
lejjebb a vadaszok fokusza el6szor a kolykokre, majd a feln6tt egyedekre esik, valamint

41 Uo. 100.
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el6hivhat olyan olvasdi elvarasokat, melyek kés6bb teljesilni latszanak: a fiatalabb nem-
zedéknek tul kell élnie a vadaszatot, els6sorban nem 6k a célpontok.

Tovabbi stilisztikai kiilonbség az egyes valtozatok kozétt, hogy a him és a néstény
megnevezései folyamatosan cserélédnek. A francia eredetiben, melyet Komlds Aladar
forditasa kovet le egyedil, a him el6sz6r mint ,La Pére”, tehat ,,az apa” -ként szerepel,
kinek —sz6 szerinti forditasban —, néstényfarkasa” [Sa Louve] az arnyékban pihen. Zemp-
Iéni forditasa tartja meg egyediil ezt a birtokviszonyt, mely a him és a néstény kozt hu-
z6dik. Az egymashoz tartozas szoros élménye valdjaban redukalddik, vagy leképezheti a
korabbi klasszikusnak mondhatd csaladmodell relaciéhaléjat, ahol az apa védelmezi a
csaladot, az anya pedig felneveli a gyermekeket. A néstény mint szuka (Vigny, ford. lly-
lyés, 109), ,néje” (Vigny, ford. Zempléni, 169), vagy 6zvegyiilt anyaként (Vigny, ford.
Komlds, 65) fordul elS. Az 6zvegyet [veuve] (Vigny, 106) mindhdarom forditas hiven at-
vette, a him pedig egyediil az 6 viszonylatdban jel6l6dik férjként vagy urként. Ugyan az
allatvilagra is atvetitjiik az emberi csalddokra alkalmazott neveket, mint apa, anya, gye-
rekek — viszont kiilondsen az ,,6zvegy” megnevezés az, amely az animalitastdl eltavolitja
az dallatszerepl6ket. Mindezen szerepek nemcsak megnevezésekként kerilnek el8, ha-
nem ennek megfelel6en alakitjak a cselekményben az dllatok bajtarsiassagat. A védel-
mez8 apa mellett megjelenik az anya, akinek kotelessége, hogy jozan dontés alapjan
megmentse a kolykoket, és funkcidjanak eleget téve felnevelje Gket. Ez a belatas a nGs-
tény részérdl a himfarkas kordbbi tudatos felismerésének és altruisztikus dontésének a
megfelel§je.

Az 6nfeladds mozzanata —amennyiben igy értelmezzik — szintén a humanumhoz ké-
zeliti az dllat reprezentacidjat. A farkas alapvet6en ragadozo allat, aki aldozatokat ejt, s
mint eddig lathattuk, a predator és a préda szerepei eleve felcserél6dnek a vadaszat
szituacidjaban, gesztusdban. Jelen esetben nemcsak egy egyszerl cserérdl van szd,
melyben humanitas és animalitas kozel kerll egymashoz: a himfarkas aldozata, 6nfelal-
dozasa humanizdlja az él6lényt, hiszen ilyen tudatos dontésre — azt gondolnank — egye-
diul az ember képes.*? Az éllat ekkor példaképként jelenik meg: egy olyan kép, eszmény,
melyet az embernek kévetnie kell, hiszen a méltdsagos dllat képes megmutatni az utat
a nevéhez méltatlanna valt embernek. Az altruizmus egy olyan viselkedési forma, mely-
ben 6nmaga kdrara egyik a populacié masik egyedét segiti, hatranyabdl a masik szamara

42 Fogarasi Gyorgy, ,Méltosag és méreg: A hallgatas (dez)antropolitikaja Alfred de Vigny A farkas halala
és William Blake A méregfa cim( versében”, Prae 2 (2018): 29.
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kovdcsol elényt. Felvethetd, hogy ez mennyiben védekezé mechanizmus a farkas részé-
rél, és mennyiben oncél, mely inkdbb példat statual az ember szdmdra, mint, hogy tar-
sain segitsen.

Az eszményképre erdsit ra a romai mitoldgia megidézése, ahol Romulus és Remus, a
két félisten [Demi-Dieux] (Vigny, 106) egy néstényfarkasnak koszonhette a mentést és
az oktatdst. Ez rairdnyitja figyelmiinket arra a tényre, hogy az ember eredendéen a far-
kastol szarmazik. Neki kdszonheti a civilizacié és kultura létrejottét, igy az 6seredettd|
valo tavolsag a vadaszatban redukalddik. A farkast a romai mitoldgia szerint Mars szent
allataként, kiséréjeként is tisztelték.*® A tisztelet nem az dllatnak mint olyannak, hanem
a szakralitas jeloltjének szolt. A farkas tehat eredend6en az ember folé pozicionalt, s
ennek a hierarchikus rendnek a miértjét kell megkeresniink.
és allat kiilonbségére is. A farkas el6szor a vadaszebeket pillantja meg, és velik néz
szembe:

Izz6 inyét mutatva fogai mdris fogtdk

a legbatrabb vaddszeb pihegé puha torkat;

[...]

mégsem nyitotta meg, mig a legy(irte-eb

dogként a laba elStt el nem hemperedett. [Vigny, ford. Illyés, 109]

[Alors il a saisi, dans sa gueule brilante,

Du chien le plus hardi la gorge pantelante,

(...)

jusqu’au dernier moment ot le chien étranglé,

Mort longtemps avant lui, sous ses pieds a roulé.] [Vigny, 108]

Ez a kutya-farkas viszonyulas hangsulyos marad a md tovabbi részében is:

De varta még a mentés s az oktatds: miképp

tdrjék azok is konnyen az éh-bendd diihét,

igy tépve el a szorny kotést, mit a goromba

ember er6szakolt a szolga allatokra,

kik neki a napi fekhelyért folverik

az erdd s pusztasag 6s bennszilotteit. [Vigny, ford. lllyés, 109]

43 pal és Ujvari, Szimbdlumtdr, 109.
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[De pouvoir leur apprendre a bien souffrir la faim,

A ne jamais entrer dans le pacte des villes

Que I’lhomme a fait avec les animaux serviles

Qui chassent devant lui, pour avoir le coucher,

Les premiers possesseurs du bois et du rocher] [Vigny, 108]

A kutya és a farkas kozt hizédo ellentét az ember miatt jon létre, s a kordbban Aiszéposz
és Pet6fi kapcsan emlitett dualitashoz kapcsolddunk vissza: a kutya a szolgasag, a farkas
pedig a szabadsag jelentésének hordozéja. Burke esztétikai koncepcidjdban szintén sze-
repel ez az oppozicio: a fenséges esztétikumahoz kapcsolédva a szabadsag, vadsag és
rettenet a farkasban manifesztalodik, akitSl a kutyat a rettenetkeltésre valé képtelenség
valasztja el (Burke, 79). A kutyahoz szeretet f(iz minket, a szerz6 szerint pedig a szere-
tethez mindig egyfajta lenézés is tarsul — de mivel a farkas természetes erejéhez nem a
szeretet érzését kapcsoljuk, éppen ezért nem is nézhetjik le (uo.). Jelen esetben viszont
nem az valik hangsulyossd, hogy az emberrel megalkuvd kutya a szolgasagban milyen
elényoket élvez a farkassal szemben, hanem az az erGszakos gesztus, mellyel az ember
kényszeriti a kutyat, a szolga allatot, s ez egy biocentrikus megkdzelitésbél nézve az em-
bert negativan dbrdzolja. Valdjaban igy nem a kutydval all szemben ,,az erdd s pusztasag
0s bennsziilottje”, hanem az emberrel és annak természetrombold, szolgasagba taszitd
aspektusaval.** Okocentrikus szempontbdl nézve az ember a nem-kivant vendég, még
inkabb betolakodd idegen, negativ alteritas. A farkas Gsbirtokosként nemcsak olyan eg-
zakt fogalmak, mint a szabadsag vagy a kovetkezs alfejezetben targyalt allati méltdsag
jelolGje, hanem a természet totalitasanak szinekdochéjaként jelentkezik. A versben az
ember az ellenfél, kihez szlikségképpen hozzarendel6dnek a varosok, az ezekkel szovet-
séget kot kutyak, a fegyverek utjan a technika-technoldgia, s mindez a civilizacié foga-
lommezG6jébe tartozik. A modern, civilizalt ember méltdsagvesztett, s vissza kell térnie
Gseredeti lényegéhez, a természeti lényhez.

44 A farkasok elsGbbségét és folsébb oktavi mivoltat drnyalja a masik két forditas is, hiszen Komldsnal
a ,hegyek s rengetegek Gs urai” (Vigny, ford. Komlds, 73), Zempléninél pedig ,[alz erd6k és a sziklak elsg,
6s urai” (Vigny, ford. Zempléni, 173).



SZK 26. CZEGLEDI LILI 136

A fenséges filozofidja

A mU harmadik, egyben utolsé egységéhez érkezve a sz6veg tobb ponton is kiilonbséget
tesz allat és ember kozott. A narrdtor mintegy animalia el6tti behddolasat olvashatjuk:
,Itthagyni életet, mindent, mi fajhatott,/ ti tudtok mar csupan, fenséges allatok!” (Vigny,
ford. lllyés, 109) [Comment on doit quitter la vie et tous ses maux,/ C’est vous qui le
savez, sublimes animaux!] (Vigny, 108). Ez a ,,fenséges” jelz6 képezi a tovabbi diskurzus
targyat. A fenséges meghatdrozasa soran egy pillantast vetiink Immanuel Kant koncep-
cidjara is. Kant szerint a fenséges kategodriaja kivil esik az emberi izlésitéleten. Sokkal
inkdbb az elme megléte és mozgdsa az, amely meghatdrozé a fenséges percipialdsaban,
mely a hatartalansag feltételébdl eredden a végtelenséghez is kapcsolddik.*> A fenséges
dolog totalitasa, ,,0sszemérhetetlen nagysaga”® az, amely csodalatot és/vagy tiszteletet
valt ki a befogaddbdl. A fenséges esetén 6nmagunkban bukkanunk ra a fogalomra — |é-
vén az észhez, elméhez kapcsolddd meghatarozashoz fliz6dik. Minthogy a fenséges fel-
foghatatlan, az elmében valamiképpen létrejon az a reflexid, hogy képtelen vagyok fel-
fogni és teljes mértékben befogadni az adott dolgokat — mint példdul feltekinteni a csil-
lagos égre, melyhez képest az emberi létezés tartalma és formaja minden szempontbol
eltérpilni latszik.4”

A megszolitds indexszerlen rdmutat az allatokra, ez a gesztus pedig sziikségképpen
magaban hordozza a kiemelést, az elkilonitést. A fenséges mindenféleképpen elérhe-
tetlen, egyszerre vonzé és taszité jelenség formajaban reprezentalhatd. A szellemi han-
goltsag meglétébdl fakaddan az ember szamara az allat — habitusa, illetve dbrazoldsa
folytan — fenségesként, magasztosként jelenik meg, hiszen a csendben elviselt, kovetke-
zésképp méltdsagteljes haldlra valé képesség szamunkra felfoghatatlan.*® Ez egyuttal
méltdsagossa is teszi az dllatot, hiszen sem artikulalt, sem artikulalatlan hangokat nem

% Immanuel Kant, ,Masodik kdnyv. A fenséges analitikdja”, in ué, , Az itélGerd kritikdja” ford. Papp
Zoltan (Budapest: Osiris, 2003), 159.

% Uo. 164.

7 Uo. 183.

48 Az élet elhagyasa ugyanakkor altruista hajlamot és az 6ngyilkossag képességét is konnotalja. A him-
farkas el6z6ekben hosszasan targyalt viselkedése tovabbi interpretaciok irdnyaba mutat: egyrészt felvet-
hetd, hogy mennyire onfeldldozd a farkas halala (mely egy predatortdl kivaltképp szokatlan vagy rendel-
lenes lenne), masrészt pedig mindez mennyire fakadhat 6nvédelembdl? A m(ib6l nem olvashato ki egyér-
telmden a valasz, taldn a narratori értékitélet artikulalasanak vagy a mindentudd néz6pont hianyaban, am
feltételezhetjiik, hogy mivel a himfarkas ,tudta, hogy veszve van”, éppen ezért nem 6nvédelembdl fakad
tette és latszdlagosan hidbavald kiizdelme, hanem inkdbb 6nfelaldozasbal.
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ad ki a halal pillanatdaban. Mindezzel mintaszer(ivé és példaérték(ivé valik az emberi né-
z6pont szdmara, amellyel a fenséges dimenzidjaba is belép. Ez a dimenzié a humdnum
szamdra hozzaférhetetlen, mivel az allat rendelkezik azzal a tébblettel, amelynek az em-
ber nincs birtokaban. Az ember ilyenforman hianylény, igy az allati szuperioritas az a
talapzat, amelyhez képest az ember 6nmeghatdrozasra kényszeril moralis és természeti
Iényként egyarant. Példat kell tehat venni a nem-emberi méltésagroél ahhoz, hogy ezt a
deficitet kipdtoljuk.

Az ,hianylény” kifejezés kapcsan érdemes egy kitér6t tennlink a gorog mitoldgia felé,
hiszen az eurdpai romantika tovabb orokitéje a prométheuszi hagyomdanynak zsenikul-
tuszt és természethez vald viszonyt tekintve egyardnt. Prométheusz addig tokéletesit-
gette az istenek képmdsdra teremtett embert, hogy minden j6 és el6nyos tulajdonsagot
mar az Epimétheusz alkotta allatok birtokoltak. Tagadhatatlan, hogy a humdanum itt is
egyfajta deficit hordozdja, s feltételezhetd, hogy a méltésag hamarabb tulajdonithato az
allatoknak, mintsem az embereknek. S habar az ellopott tliz még mindig az emberé, min-
den egyéb tekintetben hidnyjeles az emberi természet, az allati fenséges pedig azaltal
kerdl kitlintetett szerepbe, hogy a humanum szempontjabdl a fenségesség maga is ne-
gativan definialhaté.

Fontos megallnunk egy tovabbi mondatnal: , ti tudtok mar csupan” (Vigny, ford. lllyés,
109). Ezt indokolja, hogy sem az eredetiben [C’est vous qui le savez] (Vigny, 108), sem a
Komlds- és a Zempléni-féle valtozatban nem tolddik el ez a kizarélagossag a ,,mar” szo
hidanya miatt egy valamikor birtokolt, embernek tulajdonithatd mindség felé. A m jelzi,
hogy a technoldgiai fejlettség elényével rendelkez6 ember a vadaszattal, tehat a termé-
szet leigdzdsaval nem szerezheti meg méltdsagat az allattél, hanem inkdbb kontemplativ
Uton lehetséges ez. gy az olvasé elé tar egy okokritikai és egy tarsadalomkritikai vonalat
is, és a farkasszimbdlum jelentésességét pozitiv irdnyba csusztatja.

Az ember erkolcsi és — méltdsag hianydban — jogi alulpozicionalasa és alulprezenta-
Iasa egy olyan dezantropolitikat és biocentrizmust rajzol ki, amelyben mintegy alattva-
I6ként jelenik meg. A fenséges tekintettel parancsol, ahogyan azt a m(i utolsoé szakasza-
ban olvashaté felszélitd modban irt erkodlcsi intelem is mutatja. Ez pedig azt fejezi ki,
hogy alapvetden erkolcsi dimenzidban el6szor az allat tartézkodik, és a moralitas nem
az emberi tarsadalommal jon |étre. Ebben megbljik az antropomorfizacié vonala is, te-
kintve, hogy a falka mint 6sforma és az élén allé szuverén hatalom egy tarsadalmi para-
digmat mutat fel, amely a békének és a biztonsagnak is garanciaja.*® A m(iben a farkas

4 Fogarasi, ,Méltdsag és méreg”, 33.
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mar nem egy masik allattal szemben tételezédik szuverén hatalomként, ahogyan azt a
fabula évezredes hagyomanya mutatja, hanem az emberrel szemben — aki ezel6tt a ter-
mészeti erd el6tt embervolta miatt szégyenbe kerdil.

A farkasdbrdzolds erkdlcsi dimenzidja és az dkori sztoikus filozdfia 6sszefiiggése

A filozofia torténete sordn szamos elgondolas vonatkozott arra, hogy az egyén 6nmagat
hogyan és milyen relaciéban hatarozza meg masokhoz képest. Az En és a Masik viszonya
fundamentdlis Martin Buber perszonalfilozéfidjaban; a francia fenomenoldgia egyik
mérfoldkéve, Emmanuel Lévinas elgondoldsaban figyelembe veszi a Mas radikdlis mas-
sagat, s az abszolut Masik realizalasa 6sszekapcsolodik a felel§sséggel. Bubernél és Lévi-
nasndl azonban a Masik még a humanumban tételez6dik; a pszichoanalitikus Jacques
Lacan szerint a Masik mar targyi szubjektum is lehetett. EttSl kissé eltér Jacques Derrida
koncepcidja, melyet a L’animal que donc je suis cimen megjelent, ezzel kapcsolatos eld-
addsait tartalmazo kotet targyal.

Derrida kiindulépontja, hogy meztelenségében jelenik meg kiscicaja el6tt, akinek te-
kintete szégyenérzetet kelt benne. A csendes megfigyel6ként jelenlevé allat ébreszti ra
a helyzet sulyossagdra, hogy egy bizonyos allat a masik el6tt meztelendil 411.°° Az allati
jelen-1ét arra emlékeztethet minket, hogy olyasmi tortént, aminek nem kellett volna
megtorténnie. Visszatlikrozi azt, amit az ember meglat a tekintetében: 6nmagat mezte-
lenil, ebben a meztelenségben pedig annak mintegy mementéjat, hogy az 6ltdézkodéssel
a természeti lényt vetkSztik le. Az abszolut Masikként megjelend allat igy egy olyan do-
log birtokaban van természeti lényként, mely t6le eltulajdonithatatlan, s az ember folé
és elé helyezkedik. Ez az aszimmetrikus viszony és a mogotte megbujé szégyen az, amely
kényszeriti az embert a kérdés feltevésére: ki vagyok én?°! Az ebbél adédd kérdések
soraban megkertlhetetlen pontjat képezi elemzésiinknek az, hogy az allat képes-e vala-
szolni, nem pedig csak allando reagdlasban van éppen, az akcidt konstans reakcio koveti-
e?

%0 jacques Derrida, , The Animal That Therefore | Am (More to Follow)”, in ug, , The Animal That There-
fore | Am”, szerk. Marie-Louise Mallet, ford. David Willis (New York: Fordham University Press, 2008), 4;
Jacques Derrida, , L’animal que donc je suis (a suivre)”, in ug, , L’animal que donc je suis”, szerk. Marie-
Louise Mallet (Parizs: Galilée, 2006), 18.

51 Derrida, , The Animal That Therefore | Am (More to Follow)”, 5; ,L’animal que donc je suis (a suivre)”,
19-20.
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A mU harmadik egységének fellitését kovetéen a narrator arrél a szégyenrél vall, amit
az emberi faj teljes egészének nevében és neve miatt érez: ,mily szégyellnivald nagy ne-
vével is az ember!” (Vigny, ford. Illyés, 109); ,az »ember« név hidba,/ Nagy név, de szé-
gyeniink: gyarldk vagyunk redja” (Vigny, ford. Zempléni, 173) [ai-je pensé, malgré ce
grand nom d’Hommes,/ Que j’ai honte de nous, débiles que nous sommes] (Vigny, 108).
Ezt a szégyenérzetet a harmadik egység sorai tovabb mélyitik. Az dllatok fenségességén
tul van még valami, aminek 6k birtokdban vannak vellink ellentétben: a csendre vald
képesség. A narrator koltGi kérdésére, hogy mi értelme volt a foldi Iétnek, csupdn a csen-
det adja valaszul. Ez is vdlasz, s6t a lehetd legtdkéletesebb: minden nyelvileg artikulalt
valaszreakcid az igazsagtol térit el minket. Ebbdl a néz6pontbdl vizsgalva a beszéd ké-
pessége valdjaban a tokéletlenség kifejezGje, és egy olyan eszkdz, amelynek ugyan az
allatok nincsenek birtokdban, éppen ez a hiany az, mely a humanumot csonkitja: ha a
viszonyitdsi pontot az animalitas nem-beszéde képezi, akkor ehhez mérten a beszéd egy-
fajta fogyatékossag.”? A md utolsd egységébdl kitlinik, hogy az allatok is képesek az ant-
ropomorfizmus Utjan Gzenetet kozvetiteni szamunkra, dm ehhez nem az emberi kom-
munikacidt hasznaljak, hanem egy masféle utat.

Az allat megértését — mintha eleve adott volna, hogy az allat rendelkezik az ember
megértésével — a tekintet csatornaja teszi lehetévé. A farkas utolsé pillantasa a vadasz
szivéig ér, mely kép 6sszekapcsolja a szivet, az érzelmeket és az emberi értelmet, vala-
mint arra is ramutat, hogy adott egyfajta érzékenység a természet és a természeti l[ények
irdnyaba.>3 Az dllat szemébdl kiolvashaté a nyelvileg kédolt tizenet. Ez a beszédes tekin-
tet az, amely el6tt az ember szégyenbe keriil — hiszen az allat halalanak pillanataban
tételez6dik Masikként —, de mas szempontbdl is alulpozicionalédik: a lelki fejlédés a
sztoikus filozofia elveit kdvetve lehetséges, amelyeknek az allat eredendéen birtokaban
van. Az lllyés altal jel6lt ,,minden mindegy hds foka” (Vigny, ford. Illyés, 111) és a Komlds
eredetihez h(i ,sztoikus biszkesége” (Vigny, ford. Komlds, 84) [degré de stoique fierté]
(Vigny, 110) fontos pontja az emberi és allati habitus kozti kiillonbségtételben.

52 Ebbé| kdvetkezik, hogy maga a mi paradoxsza valik, hiszen elbeszél egy torténetet, és bar a narrator
nézGpontjabodl kovetjiik végig az eseményeket, illetve néma olvasdként mi magunk is tanui vagyunk belsd
monoldgjanak, mindez a nyelvben és nyelv altal torténik, mely a(z allati) Masik l1étélményétdl elvalaszt
minket.

53 Ahogyan a mi els6 egységében is szerepelt mar, a farkas tébbszor foltekint, szemébe néz az ember-
nek, konstatalva a Masik létezését.
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A ,végzeted Osvénye” (Vigny, ford. Zempléni, 173) vagy a ,sors jatéka” (Vigny, ford.
Komlds, 86), illetve a versben megjelené csendes szenvedés mind az ékori sztoikus filo-
z6fia irdnydba mutatnak.”* A szétlan tortdra és méltésagteljes haldl jelzi, hogy az éllat
valéjaban nem érzett félelmet, belenyugodott a halal tudataba. Seneca szerint az emberi
élet végességével valé szembesiilés sziikségképpen megteremti a jé élet lehetGségét. A
Luciliushoz irt Cll. levél alapjan az élet csak el6jaték, s valdjaban a halallal kezdédik az
igazi élet. Persze szamos attételesen értelmezhet6 halalt hal az ember élete soran, a
fontos csak az, hogy mindezt miként éli meg, hiszen ez adja életének értékét.>> S bar
csak egyféleképpen szilethetlink meg ténylegesen a vilagra, szamos kiut vezet az élet-
bél, melyet sziikség esetén az ember valasztja. Az 6ngyilkossag a senecai felfogasban
nem az ember élete ellen elkdvetett vétek. Hiszen inkdbb jél és szabadon halni meg,
mintsem rosszul tovabb élni az az elv, mely ezt a cselekvést vezérli — ahogy a fejezet
mottdja is hirdeti. Ne feledjik, hogy az emberi méltdsag fogalmanak tagabb értelme Ci-
cerohoz vezet vissza minket, aki A kételességekrél (De officiis) cim{ mlvében mar digni-
tas hominisr6l beszél. Eszerint minden embert embervoltdbdl fakaddan egy bizonyos
foku tisztelet megillet, akar szoros értelemben vett méltdsagokkal, tisztségekkel rendel-
kezik, akar nem.>® A sztoikus filozéfidban 6nmagam tisztelete, méltésagom megdrzése a
szabadsdag altal lehetséges. A szabad élet j6 élet: e kett6 egymadst kolcsondsen |étre-
hozza, s a j6 haldl feltételei lesznek. Es mert ez utébbi ugyanolyan természetes esemény,
mint a szlletés, igy félni sem kell téle.

llyen értelemben a farkas sem fél a halaltél, hanem elfogadja azt. Ugyanakkor a téle
fligg6 dolgokat megteszi: nem enged a szolgadllatoknak, a vadaszebeknek, hanem kiizd
ellentik, majd haldlat is méltdsaggal fogadja. E ponton kérdGjelessé valhat az allat moti-
vacidja sajat halalat illetéen. Az altruista cselekedet ilyenforman instabilla valik, s ugy
tlnhet — a vers vége feldl olvasva —, hogy valéjaban ez az dnfeldldozas egy gesztus a
kozvetett 6ngyilkossag irdnyaba: mar a klizdelem el6tt megvalasztotta végzetét. A szto-
ikus bliszkeségnek megfelel6 [étmdddal pedig egyszerre valik a szabadsag és a méltdsag
jelolgjévé.

A ,Nyogés, panasz, ima” (Vigny, ford. lllyés, 111) [Gémir, pleurer, prier] (Vigny, 110)
tagolatlan és artikuldlt hanghatasokat is magaban foglal. Mindezt megvonja az allat az

>4 Fogarasi, ,Méltésag és méreg”, 28.

55 Lucius Annaeus Seneca, Erkélcsi levelek, ford. Kurcz Agnes (Budapest: Kossuth, 2001), 138.

%6 Marcus Tullius Cicero, A kételességekrél — Gorég és latin remekirdk 1., ford. Csengeri Janos (Buda-
pest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1885), 37.
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embertdl: egy hang nélkil, szétlanul, teljes némasagban kell tlirnie barmely gyotrelmet,
és méltd haldlt is csak igy halhat. Igy a dignitdst valéjaban az allat terjeszti ki a humanum
iranydba ennek az alarendel8 viszonynak kdszénhetéen. Hiszen ahhoz, hogy ereden-
déen birtokolt (és animalitassal k6zos, megosztott) méltdsdgat visszaszerezze, az allati
Madsiknak tulajdonitott eszményt kell kovetnie. Ez pedig tovabbi két mozzanatra hivja fel
figyelmiinket. Egyrészt az elbeszélt torténetet egy explicit mdédon hangsulyozott moralis
Uzenet kovet, mely erkdlcsi tartalom az allat szemébdl olvashaté ki, igy a md a fabula
mfaji hagyomanyaihoz csatlakozik. Mdasrészt, hogy a természeti lény, az abszolut Masik
generalja az dnreflexiét: jelenléte beiktatja a szabadsagot, mellyel szemben az En a ko-
tottség lancait viseli.

A francia katonakolté munkassagahoz gyakran a pesszimista jelz6t tarsitjak, mert kol-
teményeiben az emberi magényra reflektdl.>” Az emberi maganybdl taldn csak azzal a
felismeréssel lehet kitdrni, hogy nem magunkat kell masokkal megértetniink, hanem a
Masikért kell felelGsséget vallalni és kotelességlink az 6 megértésére torekedni attél a
pillanattél fogva, hogy percipialjuk |étezését. Vigny optimizmusa az 6nfeldldozas eszmé-
nyében érheté tetten, hiszen az elszenvedett fajdalmakat ez teszi értelmessé, az embert
—vagy az antropomorfizalt dllatot — méltdsagos lénnyé.>® S meglehet, hogy az élet maga
gonosz, az embernek viszont megadatik a lehetGség, hogy alakitson rajta, formalja azt,
melyhez a mivészet biztosithat eszkézt. Ez a mondhatni pozitiv szabadsag elvezet min-
ket az allati Masik altal rogzitett tiikorhoz a versben.

PILINSZKY JANOS: FABULA (1962)

LA tettenérés kinja elviselhetetlen” — irja Pilinszky egyik 1969-bdl valé cikkében.>® Akit
tetten érnek, az mindig a blindst jel6li, mig az igazsag latszolag a tettenérék partjat fogja.
A tetten ért ,csupasz, tehetetleniil kiszolgaltatott targy a kutatd pillantasok keresztti-
zében”, olyan, akar a ,,vadaszok gydrdjébe kerlt allat” (uo). Ha eredend6en nem biinds,
de az illetSt tetten érik, abban az esetben is erét vesz rajta a blinosség tudata: teljesen

57 Rooker, , The Optimism of Alfred de Vigny”, 3.

58 Yo, 8.

%9 pilinszky Janos, , Az igazsag szolgalatardl”, in ud, , Publicisztikai irdsok” szerk. Hafner Zoltan (Buda-
pest: Osiris, 1999), 587.
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egyedul all valamilyen kollektiv vagy absztraktabb dolog helyett, megfosztva az 6nigazo-
Ias lehet6ségétdl. Legyen ez a szituacid akar ember-ember, akar allat-ember koz6tt, min-
denféleképpen ardnytalanok az erGviszonyok. Pilinszky a tettenérést ,szakralis pillanat”-
ként kezeli rettenetes megkerilhetetlensége miatt (uo). A Fabula kapcsan a kérdés mar
csak az, hogy az ember kizdrdlagosan tettenéré lehet-e, a farkas pedig tetten ért, vagy
felcserél6dhet-e ez a viszony a halott allat rogzitett, 6rokre nyitott szemével.

»Mint egy mdsik térténetben” — a versbetét helye a KZ-oratériumban

Mivel a Fabula az 1962 decemberében az Uj irdsban megjelent KZ-oratérium — vagy ere-
deti cimén S6tét mennyorszdg, melynek alciméil szolgélt a KZ-oratérium megjeldlés®” —
részét képezi, igy elengedhetetlen, hogy a mi értelmezését és elemzését megel6z6en
néhany pillantdst vesslink a szovegkdrnyezetre és annak keletkezéstorténetére.

A 2001-ben megjelent Pilinszky-bibliografia a szinm(vek kdzé sorolja az oratériumot,
mely 1964-ben jelenik meg valogatott versekkel egyiitt, ezt kdvetéen pedig az 1940 és
1970 kozti verseket tartalmazd Nagyvdrosi ikonok kdtetkompozicid részeként (Sepsi,
67). A KZ-oratdrium cim a koncentracids tdborokra utal [Konzentrationslager],® igy egy-
értelmen kijeloli a mU helyszinét, és el6revetiti a narrativat beleng6 atmoszférat. Az
oratérium maga a szerzd tanusaga szerint zenére irt el6adas, mely valéjdban nem jelenit
meg tényleges cselekményt, beszélt énekkel, ariakkal, kdrussal és zenekarral tlizdelt dra-
mai kompozicid, targya lehet valldsos vagy profan® —s ahogyan latni fogjuk, Pilinszkynél
mindkettd egyszerre képes érvényesiilni. A szinészek inkdbb kdzvetitd szereppel rendel-
keznek és mintegy utalnak a tényleges torténésekre, melyeknek elbeszél6i: maguk he-
lyett allnak, hiszen mind a kisfiu, az 6regasszony, és az R. M. monogrammal jeldlt [any
halottak.®® Karakterisztikajukat tekintve egyszerre mutatnak ra a transzcendenciara és

80 Sepsi Eniké, ,Az oratérium”, in ud, , Pilinszky Jdnos mozdulatlan szinhdza” (Budapest: L’Harmattan,
2015), 63.

®1 E megnevezés a koncentracids taborok német nevének bevett réviditése volt.

62 Pilinszky Janos, ,Oratorikus forma?”, in ué, , Publicisztikai irdsok” szerk. Hafner Zoltan (Budapest:
Osiris, 1999), 545.

83 Neve helyett csak nevének kezdSbetdivel jeldljiik: R. M. Ez azt is jelenti, hogy tul van a személyes
|étezésen, anélkil hogy elveszitette volna azt.” Pilinszky Janos, Naplok, téredékek, szerk. Hafner Zoltan
(Budapest: Osiris, 1995), 24.
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mutatnak tul a személyes |étezésen neveik, s igy identitasuk hidnydban. S mivel a torté-
net helyett dialégusok, parbeszédmontazsok allnak, tényleges torténetrdl aligha lehet
beszélni (uo., 60).

El6zményének tekinthet6 a hdborut és az értelmetlen haldlt tematizalé narrativa mi-
att Max Frisch Es a holtak ujra énekelnek cim(i mve, melynek hatasara Pilinszky Rek-
viem cimmel megirt egy forgatékdnyvet, am filmvaszonra vitel helyett ez szolgalt a KZ-
oratérium alapjaul.5* Az oratérium taldn ennek is kdszénhet8en inkdbb a film irdnydba
tendal, mintsem a szinhaz felé: ,Ugy kell irni, mintha filmet Iatnék! Nem almot, hanem
alomhatasu filmet.”® A legegyértelmiibb minta Maczak lbolya szerint Paul Claudel Jo-
hanna a mdglydn cim( mUvének 1958-as bemutatdja (Maczak, 47). A visszaemlékezés
aktusa, csakugy, mint a dramabeli Jeanne alakjanal, jelentés mindharom szerepl6énél:
haldluk médjat képtelenek felidézni. Mivel KZ-lakdk, igy a vildg szamara lényegében ha-
lottak, csak a halal el6tti emlékek és a jelenre valé reflexio rendelkezik érvénnyel a tor-
ténések vonatkozdsaban (uo., 60). A halal gondolata a szerepl6kbél tagadast valt ki: ,A
haldlunkat, azt nem adjuk.”®® Ez pedig a haldl elbeszélhetetlenségét sugallja. A mon-
tdzsparbeszédek tovabbi jellemz6i, hogy bar tartalmukat tekintve mind az emlékezéshez
kapcsolddnak, egyes mondatok a jelenet vizidjellegét tdmasztjak ald, masok pedig a
konkrét torténéseket idézik fel, s ezek ismétl6dését a szoveg egészére jellemz6 gondo-
latritmus biztositja.

Maczdak tovabbi megallapitdsa, hogy az oratérium rokonithaté a japan né-dramakkal,
mert a m(i szerkezetét, a szerepeket és a zenei vonatkozasokat tekintve is megidézi azo-
kat. Fontos elem, hogy a f6h6s halottként jelenik meg és a halalrél kbzvetit. Maczak gon-
dolatmenetét summazva a rokonsag utolsd pontja a zenés és tancos elemek megléte,
mely az oratériumot a valldsos ritusokhoz és leginkdbb a romai katolikus liturgidhoz és
miserendhez viszi kozelebb. A keleti szinhdzhoz vald visszatérést indokolja tovabb3,
hogy a szerz6 tulajdonképpeni célja egy Uj szakrdlis m(ifaj létrehozasa volt, melyet a pro-
fanitasba fullado vildg el6l valé menekvés hivott életre (uo., 48). Az ember visszafordit-
hatatlanul elvesztette primordidlis Iényegét, igy sziikségesnek tlinhet egy olyan kultura
lenyomataihoz nyulni, mely még 6rzi a ritusok valédi magvat.

4 Maczak Ibolya, ,KZ-oratérium”, in ué, ,Papirdarabok. Pilinszky Jdnos iréi munkdssdga” (Budapest:
Balassi, 2015), 42—-45.

8 pilinszky, Napldk, téredékek, 17.

8 pilinszky Janos, ,KZ-oratérium”, in ud, ,Pilinszky Jdnos Gsszes versei”, szerk. Hafner Zoltan (Buda-
pest: Magvetd, 2015), 77.
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Fontos még roviden targyalni a KZ-oratdrium szerkezetét is. ,Megirom benne egy far-
kas szlletésének, életének és haldlanak torténetét a »kreativ id6ben«” —irja Pilinszky.%”
Amennyiben a kreativ id6 az alkotasi folyamatra utal, a nagyon fegyelmezett munka-
médszert, melyrdl a koIt feljegyzései taniskodnak, ez a farkasrdl szol6 rész téri meg.68
A rémai katolikus liturgia strukturajat igyekezte lekévetni, melynek részei a kovetkez6k:
ima, introitus, evangélium, atvaltoztatas, szentaldozas (Sepsi, 64). Bar ezek egybeolvad-
nak az oratdriumban, a passiét megorokits farkas elbeszélése mintegy evangéliumként
ékel6dik a darabba,®® s az atvaltoztatast, atvéltozast elézi meg, melyrél a szereplék ta-
nuskodnak, utélagosan értelmezik a torténetet és egymas mondatait varidljak, kommen-
taljak, még inkabb magyardzzak (Maczak, 68). Ez szoros 0sszefliggésben all az anamné-
zissel is, hiszen a szerepl6k tanlsaga szerint az 6regasszony a Szent Vencel térrél, a lany
egy erd6bdl, a kisfiu pedig nem tudni, honnan érkezett, de annyi bizonyos, hogy eml|é-
kezete toredékes, melyet a , kockakkal” prébal kifejezni. Erdemes kdzelebbrdl megtekin-
teni a Fabuldt megel6z6 és szorosan kovetd szovegrészeket, melyek summazzak, el6re-
vetitik vagy utdlagosan értelmezik a torténetet, mintegy keretezve azt:

R. M.

Eletemben nem lattam hazat!
Feny6k kozt allt egy fasor végén.
Ragyogtak az ablakai.

Nem érintettem a kezemmel
Nagyon vigydzva megérintem.
Felejts el, felejts el, szerelmem!

Kit érdekel a fatérzsnek délt allat? 7°

Az ezutan kovetkezd Fabula (,Mint egy masik torténetben, fokozott egyszeriség-
gel.”) narrativdjanak elemei mar megjelennek: az elsé latds és talalkozds élménye, a haz,
az ablakok, a haz faldanak érintése és maga az allat. Tulajdonképpen a KZ-oratérium ,,cse-
lekménye” ugyanazt mutatja be harom szerepl6vel, amelyet R. M. a farkas torténetével

57 pilinszky, Napldk, téredékek, 35.

68 Szeretem a szép, erds szerkezeteket - de csak mint kihivéast, amit folGl kell mulni, s minek kereteibél
ldvaként kell tulforrnia a mondanivalénak. [...] A farkas-betét pontosan az a része a versnek, hol kontrol-
lom kialudt, kiolvadtak a racionalis biztositékok.” Pilinszky Janos, Pilinszky Janos ésszegydijtétt levelei,
szerk. Hafner Zoltan (Budapest: Osiris, 1997), 110.

89 pilinszky sz6vegszer(en is hivatkozik a Fabuldra mint Passiéra, lasd Pilinszky, Napldk, téredékek, 35.

70 pilinszky Janos, , KZ-oratérium”, 70.
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elmesél. Egyuttal szemtanui lehetlink R. M. metamorfdézisanak, farkassa valtozasanak,
melyet az E/1. személy is jelol. A fatorzsnek délt allat képe az elhagyatottsagot, kirekesz-
tettséget jelenti. Az atvaltozast igazolja, hogy a Fabuldt kdvetGen annak cselekményele-
mei ismétlédnek a szévegben, immar R. M. szemszogébdl: a veszteség potencialitasatol
megrettenve atsiet az udvaron. Az Oregasszony biztatja: , Térd ra az ajtét! Nekiink mar
szabad” (KZ-oratérium, 74). Az ajté itt nemcsak a haz ajtajara vonatkozik, hanem a sze-
replé késébbi kommentjébdl kitlinik, hogy az ajtd betdrése valdjdban a mdsik maga-
nydaba vald behatolast, annak megtorésének lehetGségét jelképezi — erre utal a dolgozat
mottodja is. ,Csak én vagyok, és Gk (Sziinet.) Kik még alusznak” — mondja a lany, aki az
emlékben mar a hdzban tartézkodik (KZ-oratérium, 76). A haldl konkrét pillanatdig azon-
ban mar nem jut el a kép, hanem Ujbdl ismétlédni kezd a szerepl6 Utjdnak leirdsa az
erd6bél a haz irdnyaba, a kivilagitott ablak |atvadnya, a szobat pedig 6sszetort tlikorhoz
hasonlitja, amelynek nincs mar tartalma és a tiikorképet 6sszetortnek mutatja (KZ-ora-
térium, 76).

A kovetkez6 szovegrészek viszonylataban a keresztre feszitett Krisztus képét is meg-
idézi, igy pedig a farkas a meg-nem-értett aldozatot szimbolizalja.

R. M.
OREGASSZONY Olyan volt, mintha virdghdz lett
Olyan volt, mintha viraghaz lett volna,
volna, de nem voltak benne virdgok.
de nem voltak benne viragok. Egyetlen sotét folyoso;
Egyetlen hosszu folyoso; valyogfalak, de a féld melegével.
valyogfalak, de a fold melegével. Délutan volt, ugy harom éra.
A folyosé kiszélesiilt a végén, A folyosé kiszélesilt a végén,
s vilagitott, mint egy monstrancia.”? s vilagitott, mint egy monstrancia!

A teteje livegbdl lehetett,

mert megrekedt benne a napsugar.
Mezitelenil és végérvényesen

a kBasztalon fekidt valaki.”?

"1 Uo. 71.
2 Uo. 72.



SZK 26. CZEGLEDI LILI 146

E két részlet immar a Fabuldt kéveti, s a kildnféle motivumok’3, gy, mint a monst-
rancia és a k6asztalon fekvd, halott alak egyértelmen a szakralitas irdnyaba tolja el az
alapvet6en profan — koncentracids tabor — helyzetbdl induld kvazi-torténetet. A monst-
rancia, szentségtarté zartsaga ekvivalens a hazzal, mely mint szimbolikus, szent tér je-
lentkezik, s a profanitas fel6l valéjaban megkdzelithetetlen. A szereplék azok a kdzveti-
t6k, akik atjarast biztositanak a deszakralizalt vilagbdl a transzcendensbe. A k6asztalon
fekvd valaki lehetségesen Jézus feltdamadas el6tti alakja. Az oratérium egészébdl kiderdil,
hogy feltdmadasra nincs lehet6ség, ergo az elvesztett emberi lényeghez sem tudunk
visszatérni, mert magunkat fosztottuk meg téle — legyen az barmely erkolcsi érték, sza-
badsag vagy méltésag. Voltaképpen erre utal maga a Fabula is, hiszen visszavonhatatlan
az allat ellen elkovetett blintett. Ahogyan a szerepl6k esetében is, hiszen szinészként a
néz6 szamara él6 alakok, am az illuziot atlépve csupdan életiiktél megfosztott holtak.

A fiatal Iany sorsa a vagyakozasban, a félelemben és a kiviilallésagban, idegenségben
summadzhaté (Maczak, 65). Az oratérium ,misedldozat »térténelmi« ismétlédése”’* ltal
orokérvényl mivé valik: nem csupan a koncentracids taborok borzalmainak allit emlé-
ket, hanem azt ugy tematizalja, mint egy részét annak a ciklikus kérnek, melynek az em-
ber Ujra és Ujra dldozataul esik az id6 mulasaval. Erre utal az identitasat nem birtokld
szerepl6garda is, akik bar kiemelt alakok, nem konkrétak. Az igazan tragikus mindig a
szeretetlenség és annak hidnya, amelyet a haboru fejez ki — a fatorzsnek dél6, hazba
beleszeret6 allat érzelmei egyiranylak maradnak. A szerepl6k sajat arvasagukat fedezik
fel, s ezt terjesztik ki minden él8re és halottra (Maczak, 60).”°A Fabula evangéliumi sze-
repe voltaképpen ebben az értelmezésben érhet6 tetten, dm mivel az oratériumon belil
sajatsagos helyzettel rendelkezik, a tovdbbiakban szorosabb szovegelemzéshez folya-
modunk, hogy rdmutassunk arra, a farkas mint szimbélum milyen jelentésben és hogyan
jarul hozzd oratdérium interpretacids haldjahoz.

73 Az oratérium motivumai kozt jelent8sége van a szerzg altal cérnamotivumnak tituldlt elemnek is,
miszerint R. M. egyetlen tulajdona, ,,a rabruhabdl kifoszlé cérnaszal” (KZ-oratérium, 76) sorsfonalat jelent.
Ez a cérna utal a fiatal lany végesen maganyos sorsara.

74 pilinszky, Napldk, téredékek, 20.

75 Erre utal a Kisfiti utolséel6tti megszolalasa is:

»,Boldogtalan a pillanat, mikor

folfedezi arva 6nmagat,

s arra gondol, hogy masnak is

fontos lehet e kéz, e gorbeség,

s azontul arra vagyik, hogy szeressék.” (KZ-oratérium, 79)
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Farkasdbrdzolds mds Pilinszky-mdivekben

,Valdjaban két szd, mit ismerek, / blin és imadsag két szavat” — irja Pilinszky Az ember
itt cim(i versében.’® A biinh6z mint univerzalis hatartapasztalathoz a biintetés, binhé-
dés is szorosan kapcsolédik. Az egyik motivum, mely a fogalomhdrmasrél levalaszthatat-
lan, a farkas alakjaban jut kifejezésre. Erdemes kitérni arra is, hogyan alakul Pilinszky
Janos koltészetében a farkasszimbdlum haszndlata. Minden Iatszat ellenére nem a Nagy-
vdrosi ikonokkal (1940-70) kezdve jelentkezik a farkasabrazolas, hiszen mar ennél ko-
rabban, 1939-bél is taldlhatunk eklatans példat az dllat metaforikussdgara. A Két szonett
a kolt6i életml masodik felének farkasdbrazolasat késziti eld. A versben a kutyak és far-
kasok ellentétéhez kapcsolhatunk vissza, ahol a kutyak negativ, a farkasok tébbnyire po-
zitiv szerepl6k. Utdbbiak az (ild6zott-(ildoz6 parosban az igazsagszolgaltatas vagy bin-
tetés, végitélet eszkozei:

Csak fussatok hat, mint veszett ebek,
vonitsatok, ha gyilkos éjszaka
korilkerit a farkasok hada,

hogy félkoncolja hitvany testetek.””

Ez a farkasabrazolds némileg kétédik a szimbdlum dészévetségi hasznalatdhoz, mely in-
kabb az allat er6szakos habitusahoz, fellépéséhez kapcsolhatd. Az apokaliptikus hangu-
latu elsé szonett megidézi a bukott angyal, Lucifer torténetét, de itt valdjaban az ember
mint eredendd blnos jelenik meg. A masodik szonett az elsének ellenképe, hiszen pozi-
tiv jov6képet fest és a béke eljovetelét érzékelteti.

Szintén a Nagyvdrosi ikonok egy meghatdrozé darabja a Van Gogh (1963). Ahhoz,
hogy Pilinszky farkasabrazoldsanak univerzalis értelmezését adhassuk, mindenképpen
szlikséges ratekinteni e szovegre.

Van Gogh

1
Ok levetkdztek a sotétben,

76 pilinszky Janos, ,Az ember itt” in ué, , Pilinszky Jdnos ésszes versei”, szerk. Hafner Zoltan (Buda-
pest: Magvetd, 2015), 121.

77 pilinszky Janos, , Két szonett”, in ug, , Pilinszky Jdnos sszes versei”, szerk. Hafner Zoltan (Budapest:
Osiris, 2015), 178.
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olelkeztek és elaludtak,
mikdzben te a ragyogasban
sirtal és mérlegeltél.

2

Alkonyodott.

A rozoga melegben
papirkozelbe ért a nap.
Minden megallt.

Allt ott egy vasgolyd is.

3
,Vildg baranya, lupus in fabula,
a jelenidé vitrinében égek!” 78

A Van Gogh harmas, triptichonos szerkezetében az egyes szovegegységek nemcsak
szamozdasban, de alteritds és fokuszvaltas kérdésében is jol elhatarolhaték egymastol. A
vers beszédhelyzete sajatos imahelyzet, melyet az utolsé egységben megfogalmazott,
fohdszszer( felkidltas tesz egyértelm(ivé. Az elsé rész ,,6k”-je nyelvileg is elszeparalhatd
a megszolitott ,te”-t6l, kinek személye szamunkra nem egészen vilagos. Az ,,6k”-h6z szo-
rosan hozzatartozik a sotétség és a tarsélmény, melytél a ,te” ragyogdsban és egyediil-
[étben is elkilondl. A mult id6 hasznalata utalhat az események szemlélésének emléke-
zés-jellegére. A ,te” ontoldgiailag és nyelvileg egyarant kivil reked az ,,6k” 1étélményén.
Az informacidk egymasutanisagabdl valdszinlsithetd, hogy az dlelkezés intimitdsa és a
sirds maganya kozott kauzalitds rajzolhatd ki. A masodik egység témondataibdl kiolvas-
hatdk a kiilsé korilmények, am fontosnak tartom megjegyezni, hogy a lirai én rejtett a
versben, inkabb az események kiilsé néz6pontu, objektiv elbeszél§jeként jelenik meg. A
Lte” fajdalmat mélyitheti az este kozeledése, a ,Minden megallt”’® pedig azt sejteti,
hogy a kovetkez6 egységben megfogalmazott felkialtas idén kiviil helyezhetd el. Az id6n
kiviliség tobbnyire a tulvildggal hozhatd dsszefliggésbe, igy a harmadik egység megsz6-
laléja metafizikailag magyarazhaté mdédon vagy mar az életen tul, kivil helyezkedik el,
vagy pedig eredend6en nem emberi, hanem isteni hang megformaldja.

78 pilinszky Janos, ,Van Gogh”, in ud, ,Pilinszky Jdnos Gsszes versei”, szerk. Hafner Zoltan (Budapest:
Magvetd, 2015), 82-83.
9 Uo. 83.
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A Van Goghban nagyon is hasonlé szitudciéval taldlkozhatunk, mint a Fabuldban: a
farkas mint maganyos allat keril szembe a tarsas tobbséggel, és azon tulmenden, hogy
szentként pozicionalt az olvasd el6tt, egy jézusi interpretaciot is felkindl. A ,,lupus in fa-
bula” jelentése farkas van a kertek alatt; akit emlegetnek, az megjelenik.® A farkas ret-
tegett alakjanak megidézésével a rdmai hagyomany szerint az allat altal hamarabb meg-
latott illet elnémul.®! E felkialtast kdvetSen a versbeszél§ vélhetéen megidézi a szent-
séget. A ,vilag baranya” megszélitas altaldban Jézust illeti meg, s a bardnyszimbdélum
hozzda kapcsolddik keresztény kdzegben. A barany és farkas egymas mellett vald szere-
peltetése a versben egymadssal ekvivalenssé teszi a két allatszimbdlumot. ,Ebben a dra-
mai pozicidban a kitaszitott farkas is dldozati barany, s igy is viselkedik” — irja Pilinszky
Szekér Endrének a Fabula kapcsan.®?2 Amennyiben egymdssal azonosithato a vilag bara-
nya és a kertek alatt kullogé farkas, ugy a farkas Jézust is jel6li. Ezzel pedig Pilinszky far-
kasdbrdazoldsa némileg szembehelyezkedik a bibliai értelmezéssel.

A versbeszéld blindssége szintén 6sszekapcsolja a két verset. A jelenid6 vitrinében —
mint konkrét, zart és rejtett helyen! — vald égés egyrészt nyomatékositja az események
jelenidejliségét, masrészt az égés konnotalja a poklot, a purgatériumot, s mindenképpen
a biln fogalommezdjébe tartozik. Felmeril a kérdés, honnan eredeztetheté a farkas és
a Van Gogh lirai hangjanak blinGssége, s ez mindkét esetben a szeretethez, illetve annak
hidnyahoz kapcsolddik. A Van Gogh megszélaldja és a Fabula-beli farkas egyarant kire-
kesztettek, s blindsségik egyszerlien abban all, hogy bar vagytak a jésdgra, megértésre,
szeretetre, vagyaik nemcsak viszonzatlanok maradtak, hanem egyszer(ien figyelmen ki-
viil estek. igy a szeretetlenség érzése az a biintetés, melyben mindketten osztoznak.

A Van Gogh harmadik egységének felkidltasa valéjaban az ember 6nnén sebezhetd-
ségére ébredését jelzi. Imaformuldja szakralis helyzetet teremt az alapvet6en profan szi-
tudcidban, ahol a ,te” az intimitas, az ,,6k” kozti titok meglesdje. Ez az aszimmetrikus
szitudcio felfedezhetd a kés6bbi Szdlkdk (1970-72) kdtetbe tartozd Juttdnak imapozici-
djaban is. E vers csupan masodik egységét idézem, mely egyfajta alldzidja a Fabuldnak.

Januar

A tél novekszik.
Egy maganyos farkas jott le a faluba.

80 jelenits, ,Farkas a Fabuldban”, 817.
81 K@rizs Imre, ,Lupus in fabula”, Studia Litteraria 1-2. (2015): 46.
82 pilinszky, Pilinszky Jdnos Gsszegydijtott levelei, 111.
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Reszket el6tted.
Mise ez.
Utolsd aldozds.®3

« ez

jeldletlensége miatt. Ertelmezhetjiik a szerelmi lira részeként a cimbél kiindulva, vala-
mint lehetséges egy olyan értelmezése is, amelyben a versbeszélé a miben megjelené
En-Te®* relaciét a transzcendens felé terjeszti ki.85 Ekkor nem a szeretett és a buberi-
lévinasi hagyomanyt kovetve abszolut médon M&s® megértésére tett kisérletként ol-
vassuk a verset, hanem a szakrdlis beszédhelyzetbdl kiindulva olvashaté egyfajta imad-
sagként, magdanyos dialdgusként (Szavai, 50). Ha utdbbit vessziik alapul, akkor az antro-
pomorfizalt farkas a lirai én jel6l6je lesz, akinek a megszolitott elGtti reszketése megidézi
szamunkra Abraham és Izsak torténetét. Ugyanakkor, ha a Te szerepében a szeretett
személy, Jutta Scherrer tiinik fel, a farkasszimbélumhoz a néi principium tarsul, hiszen a
Romulus-Remus torténet 6ta az anyai gondoskodas jelképe (Szavai, 61).

A reszketés mozzanata barmely értelmezésben azért jelentSs, mert egy kiegyenlitet-
len viszonyra utal. A miseszertartas mint aldozatbemutatds felcseréli a relaciokat: az ere-
denddéen ragadozo természetl farkas prédava valik. Ez az aldozas, aldozat a maganyos
farkas blin6sségtudataval szintén 6sszekapcsolhaté, mely a Fabula viszonylataban a sze-
retet hianyahoz f(izi. E vizidban a tél képzete is megjelenik, mely nemcsak a Pilinszky-
lirdban fontos, hanem a kés6modern magyar irodalom egyik jellemzé motivuma.

A Pilinszky-koltészet képalkotdsara jellemz8, hogy a megnevezhetetlen elemeket a
kolté mindig ezekben a képi tartalmakban juttatja kifejezésre. igy a Nap, a tiz, a fény, a

8 pilinszky Janos, ,Juttanak”, in ué, , Pilinszky Jdnos Gsszes versei”, szerk. Hafner Zoltan (Budapest:
Magvetd, 2015), 103.

8 Az ,En” és a ,Te” fogalmai Martin Buber perszonalista filozéfiaja fel6l értelmezendék. llyenforman
az En a Te altal jon létre, s kdlcsonésen a Te az En altal: ,Az En-Te alapszét csak egész lényével mondhatja
azember. Onmagam egész lénnyé koncentralédasa és dsszeolvadasa soha nem térténhet dltalam, és soha
nem torténhet nélkiilem. A Te altal leszek En-né. S hogy En-né leszek, mondom: Te.” — Martin Buber, En
és Te, ford. Bir6 Daniel (Budapest: Eurdpa, 1994), 15.

8 Szavai Dorottya, Biin és imddsdg. A Pilinszky-lira camus-i és kafkai sz6veghagyomdnydrdl (Budapest:
Akadémiai, 2006), 42.

8 Az abszolut médon Mas - a Masik. Nem vonhatd egybe az énnel. A kollektivitds, melyben ,te”-t
vagy ,mi”’-t mondok, nem az ,én” tobbessége. En, te - nem egy kdzds fogalom egyedei. Sem a birtoklas,
sem a szam, sem a fogalom egysége nem kot a masikhoz. A k6z6s haza hidnya teszi a Mast az itthont
megzavaro ldegenné. De az idegen a szabadot is jelenti, aki fol6tt nincs hatalmam. Lényege szerint kibujik
a felfogasom aldl, még akkor is, ha rendelkezem vele.” — Emmanuel Lévinas, Teljesség és Végtelen, Tanul-
mdny a kiilsérél, ford. Tamay Laszl6 (Pécs: Jelenkor, 1999), 22.
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madarak tébbnyire mind Isten-jel6l6k a keresztény misztikusok metaforahasznalatanak
megfelelen. Ezek a trépusok aszcendens jellegliek, ugyanigy az imapozicio is, hiszen
vertikalis iranyultsdganak megfelel6en az Istenhez valé felemelkedés jel6lGi is (Szavai,
28). llyenforman a farkasszimbolumnak is van egy olyan aspektusa, mely példaul a Jut-
tdnak beszédhelyzete alapjan aszcendens képként értelmezhet6. Ugyanakkor, ha a Fa-
bula farkasabrdzoldsat értelmezziik, a szimbdlum — s ha a Juttdnak alluzidjat vesszik,
hogy a farkas lejon, leereszkedik a faluba — deszcendens jelleggel is rendelkezik. A farkas,
mint a késSbbi példabdl is 1atjuk majd, tobbszor egyltt szerepel a hé trépussal, mely
egyrészt a 20. szazad modern magyar irodalmanak elterjedt képe, masrészt Isten-jel6l6-
ként szintugy a deszcendens képek sordt béviti. Mindebbdl |athatd, hogy a farkasszim-
bolum szervesen illeszkedik a kolté motivumrendszerébe, s egyltt értelmezhet6 mas
motivumokkal is.

Az Ahogyan csak cim( versben megallapithaté a misemotivum atéroklédése, vala-
mint az , éjféli Urfolmutatds” szintén az aldozas aktusat eleveniti fol. Mintha az 1971
januarjaban irt Juttanak téli képét alakitana tovabb a decemberi vers:

Ahogyan csak

Esti mise, téli vecsernye,

éjféli Urfélmutatas,

miként a hé hallgat a meglepett
fak aljan, ahogyan csupén

téli égbolt er6s, szilard,

ugy vérzenek jok, rosszak egylitt,
baranyok, flvek, farkasok
haldlunk monstranciajaban.®’

Kiemelt szerep tulajdonithatd a hé képe mellett a hallgatdsnak is, mely a Pilinszky-lira
egy fontos jellemzéje, kiilondsen a Nagyvdrosi ikonoktdl kezd6déen. A nyelvi redukciot
a vers maga is mutatja, hiszen ebben a néhany sorban halmozottan jelentkeznek azok a
zart képek, melyek a nyelv fel6l kézvetlendl, gy tlnik, feloldhatatlanok. A végitélet mo-
tivuma az Ezékiel konyvében dbrazolt idillikus allapothoz kapcsolddik. Fontos a baranyok

87 pilinszky Janos, ,Ahogyan csak”, in ug, ,Pilinszky Jdnos Gsszes versei”, szerk. Hafner Zoltan (Buda-
pest: Magvet6, 2015), 125.



SZK 26. CZEGLEDI LILI 152

és farkasok ellentétez6dése, valamint a monstrancia megjelenése is. Az allatszimbélu-
mokat illetéen a m( a bibliai példazatok farkasdbrazoldsat koveti, miszerint a baranyok
a jot, a farkasok a rosszat jelolik. Ezek egylitt szerepeltetése egy eszkatologikus k6zosség
formalédasara utal (Szavai, 66), tovabba az emberben meglévd jé és rossz elvdlasztha-
tatlansagat jeldlheti. A monstrancia, szentségtartd zartsaga az ember lelkeként is értel-
mezhet6: a liturgikus edény az lvegen keresztlil az Eucharisztiat mutatja, mikozben a
kulvilagtdl elhatdrolja. A halal monstrancidja a halal lezartsaga — a halal megjelenése a
versben az Urfelmutatdsra, dldozésra irdnyitja vissza a figyelmiinket.

Mindebbdl levonhatd, hogy az el6bbiekben targyalt versek farkasabrazolasai a Biblia,
de legf6képp a szakralitas fel6l olvashatodk, és a kilonféle szimbdlumok ez irdnybdl old-
hatdk fol. A szentséghez kothet6 farkaskarakter jelent&sen pozitiv iranyba tolja el a szim-
bdlum jelentését az értelmezéshorizonton, dm ez a jelentésesség nem a szabadsag ro-
mantikus képére csatlakozik vagy ebbe a jelentéskdrbe csatorndzhatd be, hanem a
Pilinszky-lira vallasos jellegébdl fakaddan, leginkabb a deszakralizalt vilag profanitasaval
ellentétben mar-mar egy kérligmatikus jelleggel ruhazhaté fol. llyenforman Pilinszky tel-
jes életmive a szakralis és a profan szféra kozott képez hidat.

A tér strukturdja

A Fabula térstruktirdjanak elemzése soran a szimbolikus terek megnyitasaval kézelebb
kerillink a farkasszimbdélum felfejtéséhez. Fontos szerepe van a kilsé és belsé tereknek,
mivel a versben szerepl6 haz elhatarol egy olyan részt a térbél, mely sziikségképpen a
farkas utjat fogja allni: ,,Elvet6dott egyszer egy faluba,/ és beleszeretett az elsé hazba,
amit meglatott.”®® E szakasz jelent&sége a falu és a haz ellentétében rejlik. Hiszen a falu
maga egy kozosségi létforma, melyen belil a hazak elkilonitett helyeket jel6lnek. Ezek
egyszerre képviselik a kozosséghez tartozast, az elkllonilés miatt az egyediillétet s a
bensbsséget is. Ezt kdveti a helykotédés érzete, melyet voltaképpen a fal Iétrehozdsanak
taktilis jellege, és az ugynevezett alkotasfolyamatbdl kiolvashatod gyengéd, szeretetteljes
mozdulatok projektdlasa valt ki:

Mar a falat is megszerette,

8 pilinszky Janos, ,Fabula”, in ug, ,Pilinszky Janos &sszes versei”, szerk. Hafner Zoltan (Budapest: Mag-
vetd, 2015), 72.
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a kémdvesek simogatasat,
de az ablak megdllitotta.®°

A farkas az elsé meglatott hdzban az elhataroltsag élményét és az ezzel vald azonosulas
lehetdségét pillantja meg. ,A tér egy része igy Gnmagdaban behataroltta lett, és kulonvalt
a vilag tobbi részétsl” — irja Georg Simmel hires esszéjében, a Hid és ajtéoban.’® A falak
képezte limes az, ami elvdlasztja a kilvilagtdl a haz bels6 terét a vilag kils6 terétdl.
Pilinszky térstrukturdjanak része ez az elvalasztas, s ha Simmel gondolatainal maradunk,
csak az ember képes elvdlasztani és 6sszekdtni — ilyenforman az ajtéval bejarast teremt
a kilvildgnak, egy olyan lehet6séget az idegen, a vendég vagy a betolakodd behatola-
sara, melynek értelmében az (j identitast, Uj megnevezést nyerhet. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a Fabuldban nem szerepel ajtd, csupan ablak. gy bar az ember hata-
rokat allit fel, ,hogy magat rajtuk kivil helyezhesse” (Simmel, 33), megsziintetve az el-
hatdroltsag lényegét, a versben az ajtd jeloletlensége utal a befogaddsi szandék hia-
nyara. Ugyanakkor, ha az oratériummal egytt olvassuk a verset, észrevehetjik, hogy az
ajtot jeldli a szoveg, dm az Oregasszony kommentjében a haz egy olyan elemeként jele-
nik meg, mely a l[dnyt — igy a farkast — kirekeszti a belsé térbdl.

Az ablak szerepe a tekintethez kapcsolddik. Az ember kapcsolatteremté 1ény, aki ha-
tartalansagaban mégis korlatolt, az ablak pedig egyfajta korlatot, hatart képez. A lehe-
t6ség adott, hogy az ablakon be- vagy kitekintslink, a kozlekedés dinamikajat mégis meg-
tori. Simmel gondolatmenetében az ablak funkcidja az ajtéval ellentétes: bentrél kifelé
tekinthetiink rajta atlatszosdganak koszonhetéen (Simmel, 33). A Fabula érdekessége,

hogy valdjaban a kivilallé farkas az, aki betekint az ablakon:

A szobdban emberek Ultek.
Istenen kivil soha senki

olyan szépnek nem latta 6ket,
mint ez a tisztaszivd allat.®!

A szenvtelen elbeszél6i hangot és az allat reflexidjat a betekintésre a kovetkez6 sza-
kaszban produkalt gesztus mutatja, amikor éjszaka bemegy a hdzba és megadll a szoba

8 Uo.
% Georg Simmel, ,,Hid és ajté”, ford. Ozer Katalin, Hid 2 (2007): 32.
91 pilinszky, ,Fabula”, 72.
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koézepén. A narrator tehat nem jelzi, hogy az emberek észrevették volna bentrél az alla-
tot: a kivilallo belépését megeldzi [ényének reflektalatlansaga.

Pszichoanalitikus szemmel nézve azt is mondhatnank, hogy a farkas nem csupdn az
alteritas megtestesit6je a mlben. A tudattalan megformaldja és tartalmdnak 6sszessége
is lehet, melyek a haz jelképezte tudatba hatolva megzavarja az ember nyugalmat. A
jungi elgondolds nyoman a tudattalant elfojtott tartalmak képezik, melyeket az ember
elnyom és nem enged felszinre. A haz akar a tudat-tudattalan tagoldsat is jelképezhetné,
amennyiben C. G. Jung ,,én hazam” almat vesszik alapul. E szerint a haz fels6 emelete,
egyfajta nappali része, mely szép butorokkal teli, jelképezi az emberi psziché tudatos
részét, a foldszint és a haz alsébb szintjei, ahova kélépcsékon jut le, s melyek kozépko-
rias, kisérteties helyek, a tudattalant jelentik.>> Azonban a versbél csupan annyi derdl ki,
hogy a haznak egy szobaja biztosan van, az épitmény pontos tervrajzahoz az olvasénak
nincs hozzaférése. A farkas mint a tudattalan lizenetek jelképe ellen az emberi tudat
azért tiltakozhat, mert egyfel6l 6koetikai néz6pontbdl a természeti lényt képviseli az em-
ber urbanussdga és civilizaltsdga miatt elnyom. Masfeldl jelképezheti az emberi lelkiis-
meretet vagy blintudatot is, mely a humanum alapvet6 méltdsagbeli, moradlis deficitére
emlékeztet, s igy a farkas mint szuperhuman eré jelenik meg.

A maganyos farkas jorészt aktiv szerepl, hiszen folyamatosan kdzelit a hazhoz, a szo-
baban il6 emberek pedig akkor mozdulnak ki a passzivitasbdl, amikor a farkast megolik.
A Pilinszky-lira egyik jellemzGje a horizontalis és vertikdlis iranyok keresztez6dése a ver-
sekben, ahogyan Szavai Dorottya is megjegyzi a Juttdnak kapcsan: ,Minthogy a koélte-
mény a Szdlkdk kotetbdl vald, horizontalis és vertikalis metszéspontjanak jelentfségét a
kornyezd versek, a Monstrancia cikluscim és a kotetbeli kontextus maga is alahuzza a
kereszt képével, mi tdbb, ikonjanak uralma nem mas, mint poétikai megvaldsulasa a fent
targyalt dialégus-viszonynak” (Szavai, 57). Bar Szavai a vers dialégushelyzetére illeszti a
keresztet leképez6 dialdgushelyzetet, gy gondolom, a horizontalis és vertikalis iranyok
keresztmetszetében formalddd kereszt képe railleszthet6 a Fabula szitualtsagara is.
Ugyan a dialégus hianyzik, csupan egy kiils6é néz6pontu, nyelvileg reduktiv és a néma-
saghoz kozelit6 narrator elbeszélésével talalkozhatunk, a horizontalis iranyt a farkas haz-
hoz valé kozeledése adja, mig a vertikalis irany magdban a farkasszimbdlum kilénféle
olvasataiban valdsul meg. Ebben a kirajzolddé keresztikonban nyeri el értelmét a farkas-
szimbdlum jézusi értelmezése.

92 carl Gustav Jung, Emlékek, dlmok, gondolatok, ford. Kovacs Vera (Budapest: Eurépa, 1997), 208—
210.
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Pilinszky versében a farkas maganyos, egyediil kozelit a hdzhoz, mig Alfred de Vigny
kolteményében egy farkascsalddot lathatunk. Utébbi szintén horizontdlis és vertikalis
iranyok mentén tagolodik, am sokkal explicitebben, hiszen a valddi irdnyokat a latéhatar,
a narratori hang és az altala olvasdk részére leirt kornyezet adja meg: a dermedt néma-
sagban el6szor a hold, a fak képe és a kozottik slivolts szél nyit egy vertikalis latéteret,
majd a vaddszok és a farkas kdlcsonos kozeledése adja meg a vers horizontdlis irdnyat.
A kozeledés mozzanata mindkét miiben hangtalan. Mig A farkas haldldban a [atashoz és
annak mentén az dllati méltdsdghoz vezet e kozeledés, addig a Fabuldban a torténelmi
kontextus adja meg értelmét. A két kélteményben mindkét allat aktiv szerepld, s a hely-
valtoztatasban jelent8s szerepe van a megallasnak, megtorpanasnak.

Ejszaka aztdn be is ment a hazba,
megallt a szoba kdzepén,
s nem mozdult onnan soha tébbé.*?

Pilinszky farkasa csupan egyszer all meg, céljat elérve, dm ez a megallas esetében vég-
zetes és ettdl fogva orokké tartd. De Vigny himfarkasa azonban tobbszor is megall: egy-
szer, amikor észreveszi a vaddszokat, el6rejon a térben, majd lelil; egyszer, amikor a va-
daszebekkel ltkozik meg, majd a vadaszok szemébe pillant; egyszer, mikor végleg meg-
all. Ez a mozgds adja meg a de Vigny-vers dinamikajat, mely tértagold szereppel is bir.
igy a de Vigny-vers térstrukturaja részletesebben rajzolddik ki elSttiink, mig Pilinszky
tere elnagyolt, a részletek |ényegtelenek, és ez is annak irdanyaba mutat, hogy a szakralis
tér megképz6désében a vers metaforikus jelentésrétegei helyezkednek tulsulyba azzal
szemben, hogy egy nyelvileg viszonylag egyszerlien megformalt térténetet beszél el.
Mircea Eliade szerint a szent és a profan kapcsolatdaban elengedhetetlen a tér vizsga-
lata: a modern ember profan [étmddjaban a tér homogén, a tér mint puszta tér jelent-
kezik — a teleplilések, hazak, ablakok azok maradnak, amik. A hierophdnia — a szentség
megnyilvanuldsa a térben — viszont megtori a tér strukturajat, egy olyan szildrd kozép-
pontot teremt, amely a profan vilagbdl a szent térbe nyit.%* Ha a farkast a szent megnyil-
vanuldsaként értelmezziik, a hazba betérve és a szoba kdzepére allva a haz sem egységes
profan helyszin marad, hanem a farkassal valé érintkezéssel a profanitdsban ragadt em-
bereknek lehet&sége nyilik a szenttel vald érintkezésre. A szentség megjelenése viszont

%3 pilinszky, ,,Fabula”, 72.
9 Mircea Eliade, A szent és a profdn, ford. Berényi Gabor (Budapest: Helikon, 2014), 16.
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potencidlisan magaban hordozza, hogy a hétkdznapi nem képes a szentséget a sajat né-
z6pontjan kivil értelmezni. Akar €16, akar halott a szentség/dllat jelolGje, a teret min-
denképpen megbontotta, és blinjelként él tovabb. Ha pedig keresztény nézGpontbdl
vizsgaljuk a térténetet, a farkas alakjaban valéjaban Jézus jelenik meg. igy az ember biin-
tetd diszpozicidja lesz az, amely a tisztasag hordozojat kiiktatja a vildgbdl. Ebben az ér-
telemben pedig a farkas megjelenése nem mds, mint theophdnia, az istenség megnyilat-
kozdsa az ember szdmara.®> Mindezzel viszont nemhogy antropomorfizalddik, hanem
egyenesen divinalizalddik az allat. Ezen tulmenden pedig szembehelyezkedik a bibliai
példazatok farkasképével is.

A poziciondlis szentség

Antal Baldzs tanulmanya nyoman megallapithatd, hogy Pilinszky kései versei tobb-
nyire az egyént és kozosséget egyarant érint6 hidbavaldsag-érzetet fejezik ki.>® Antal
leginkdbb Pilinszky szornyfogalmat jarta korbe, melybdl kiindulva feltételezhetjiik, hogy
a Fabula-beli farkas karaktere rokonithaté ezzel a szérnyfogalommal. Hiszen ahogy ko-
rabban [athattuk, a farkasszimbdlum negativ konnotacidi nyoman jorészt vadként, szinte
szornyként aposztrofaltak, akinek a magyar kulturtorténeti hagyomanyok szerint nevét
kimondani se volt szabad.®’

Pilinszky szérnyei tébbnyire identitasukat elvesztett vagy attél soha meg sem fosztott
alakok, akik eleve nem is voltak jobbak, igy nem lehetséges olyan 1étméd, melybdl
szornnyé fokozodtak volna le. A Nagyvdrosi ikonok Kreaturaja példaul a vers zarlatdban
elfogadja sajat idegenségét, leroskad és magat megadja 6nmaganak. A Fabula farkasat
a Kreaturaval vagy mas versek nemtelen Iényeivel az kéti 6ssze, hogy amint azt Antal
elemzésében megfogalmazza: , A sz6rny nem egy létez6, hanem a létezésnek egy alla-
pota. Mint ilyen, kollektiv Iétmdd: jelenthet csak engem, de jelentheti az emberi min-
denséget —az alakok ki-be jarnak a név alatt” (Antal, 8). Ez nem testi deformitas, a szorny
|étdllapota inkabb a lélekbdl ered (Antal, 8). llyenforman a Fabuldban megjelend farkas
nagyon is humanus, létmddjat tekintve viszont szornyként aposztrofalhatd. A kollektiv

% Uo. 18.

% Antal Baldzs, ,A z(irzavar rendje: A szérny és a tér Pilinszky koltészetében”, Szabolcs-Szatmdr-Beregi
Szemle 4 (2021): 4.

97 Jelenits, ,Farkas a Fabuldban”, 817.
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létez6 egyes jelolGje, aki nemtelen a maga nemében, minthogy maganyossagabdl faka-
ddan tarstalan is, barmely emberrel felcserélheté volna, hiszen, ha figyelembe vessziik
a KZ-oratdriumot mint szévegkodrnyezetet, barmely ember ugyanolyan médon inhuma-
nussa valna a haboru borzalmai és értelmetlensége folytan. Tehat, ha a szovegben a far-
kas az ember josag és szeretet iranti vagyanak és e josag hidbavaldsaganak hordozéja,
akkor La Fontaine nyomdan megallapithatd, hogy az ember az, aki bestiaként, szérnyként
jelenik meg.

Az el6bbitél egy eltérd interpretacié felé mutat, hogy a nemtelenség 6sszekapcsolja
a szérnyfogalmat az angyalokkal is. Hiszen utdbbiak mindegyike egyazon nemhez és faj-
hoz tartozik, nemtelenek a sz6 ’tarstalansag’ értelmében. Ok a lehetd legmagasabb
rendl teremtmények, akiket Aquindi Szent Tamas nyoman egymastdl megkilonbozte-
tink. Egyszerre materialis és szellemi |étez6k, akik kdzvetlenil élvezik Isten szeretetét,
ugyanakkor kézvetit8i is az & akaratanak.’® Maganyosak, hiszen egyediiliek, mindegyi-
kGjlik sajatossaga és funkcidja egyéni, igy a rendeken beliil sem kapcsolddnak szorosan
egymashoz (uo., 750). Az isteni |ényeget tikrozik, és mint ilyen, a teljesség manifeszta-
l6dik bennik. Mind emiatt azt feltételezhetnénk, hogy 6k az Istenhez legkozelebb allé
létez6k. A Fabula viszont szakit e felfogassal, ha az allatot mint animalis |étez6t vessziik:

Hol volt, hol nem volt,
élt egyszer egy maganyos farkas.
Magéanyosabb az angyaloknal.>®

E sorok mar feltételezik, hogy az allatlétnek egy specifikus szellemi dimenzid is jaru-
Iékos eleme, hiszen az angyalokénal nagyobb magdany az allatot a szentbe, szentségbe
poziciondlja. A materialis megjelenés folytan a profan vilag |étez6je, maganya és a neki
tulajdonitott Iélek miatt a szentséghez is tartozik. Azaltal, hogy a m{ kés6bbi részében
onként belép a hazba, mintegy 6nmagat dldozza fel a viszonzatlan szeretetért, ugy mar-
tirként jelenik meg el6ttiink. ,,Az oratdrium jelentése ebben a fabulaban a legegyeteme-
sebb, s tul az emberin minden él6re kiterjed. Szél a kitaszitottsag pozicionalis nagysaga-
rol. (A keresztény hitben a martir ilyen poziciondlis szent; gondolj az »apro szentekre«)”

% Aquindi Szent Tamas, A teoldgia foglalata, I. két., ford. Tudds-Takacs Janos (Budapest: Gede Test-
vérek Bt., 2002), 750.
9 pilinszky, ,Fabula”, 71.
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— irja Pilinszky a mar korabban idézett levelében Szekér Endrének.'%° A szenthez, szen-
tekhez az Istenhez kozelits tokéletesség mellett az elkilonités is tarsul — amikor valakit
szentté avatnak, moralisan és szellemileg is az atlagembernél magasabb, kiemelked6bb
poziciéba helyezik. A Fabula-beli farkas mint deszcendens kép tulajdonképpen a szent-
ség megnyilvanulasa. igy, mivel az angyalokndl is kitiintetettebb helyzettel rendelkezik,
az ember f6lé is helyezkedik.

A pozicionalis szentség egy masfajta néz8pontbdl is megkdzelithetd. Pilinszky sza-
madra az egyik legfontosabb teoretikus Simone Weil francia filozéfusné volt, aki Ami sze-
mélyes, és ami szent cim( irdsaban azt dllitja, minden emberben van valami, ami szent,
de ez nem a személyéhez kapcsolddik: ,, Az, ami szent, tavolrél se a személylink, hanem
épp az, ami emberi lénylinkben személytelen. Mindaz, ami személytelen az emberben,
szent. Es egyediil az szent.”1%! [lyenformdn a szent minden ember szamara hozzaférhets,
csupan percipidlni kell azt a masik emberben és 6Gnmagamban egyarant. A szent szik-
ségképpen a jobdl szarmazik, s mivel minden ember vagyik arra, hogy jol viszonyuljanak
hozz3, igy ez az, ,,ami mindenekfelett szent minden egyes emberben.”!%? Ha a versben
megjelend farkas valéjaban embert helyettesit, ahogyan az a KZ-oratérium viszonylata-
ban R. M. miatt lehetséges, egyrészt személytelensége a szentséghez egyébként is kap-
csolhatd, masrészt az ellene elkdvetett blntett valdjdban e szentség ellenében és a ma-
sik jo irdnti vagyanak megtagadasaként interpretdlhaté.

Pilinszky farkasanak alakja tobb szempontbdl is 6sszevetheté Alfred de Vigny far-
kasabrazoldsaval. EI6bbinél megallapitottuk, hogy a kirekesztettség és a magany kapcso-
I6dik hozzda, mig de Vigny esetében farkascsaladrél beszélhetlink, mely ugyan biztonsa-
gos kozeget teremt, de az dltalanos értelemben vett emberi csalddokat modellalja. llyen-
forman egyik farkaskoncepcié sem kozelit ahhoz, ahogyan altaldban falkdban él6 farka-
sokrél beszélni szokds. Habitusukat tekintve mindkét abrazolas eltér egy — ebben az
esetben — tobbséginek nevezhet§ farkasalaktdl, ebbdl kovetkez6en rendellenesnek is
titulalhatd. Hiszen egy farkas adott esetben sem nem merészkedik ember kdzelébe 6n-
szantabol, sem pedig nem varja méltdsaggal halalat, hanem vagy menekilére fogja egy
vadaszatnal, vagy prébal kiizdeni, de semmiképpen nem vdrakozik. A mlvekben meg-
nyilvanuld viselkedésformak tovabb mutatnak abba az irdnyba, hogy a farkasok maguk

100 pilinszky, Pilinszky Jdnos sszegydijtétt levelei, 111.

101 Simone Weil, ,Ami személyes, és ami szent”, ford. Pilinszky Janos, in ud, ,Ami személyes, és ami
szent”, szerk. Hegyi Béla és Reisinger Janos (Budapest: Vigilia, 1998), 63.

102 yo. 70.
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nem mint unikalis, realis |étez6k értelmezenddék, hanem szimbdlumként interpretalha-
toék, valami helyett allnak.

Pilinszky farkasdanak martiromsaga 6sszekapcsolhatd Vignyével, bar utdébbinal meg-
kérdé6jelezhet6, mennyiben altruisztikus a tette, és mennyiben fakad 6nvédelembdl.
Amennyiben keresztény aspektusbdl olvassuk A farkas haldldt és az altruizmus jegyében
értelmezziik az allat viselkedését, a farkas Krisztus-szimbolumként is interpretalhato.
Pilinszky esetében nem mutatkozik harciassag, ellendllds — passzivitasaban valik aldo-
zattd. Ha mindkét allat divinalizalt olvasatdt vesszlik, ugy az dallatok poziciéjat tekintve
nemcsak a martiromsag, hanem a Krisztus-jelolés is 6sszekoti a két mlvet. Mind a ,tisz-
tasziv(” és a ,fenséges” allat folérendelt helyzetben van. Ez a mozzanat azért fontos,
mert a két vers egy olyan emberképet mutat fel, amely szerint a humanum sajat magat
dezantropomorfizalja. Egy erkolcsi deficit keletkezik, mely a humanum fogalmat kitire-
siti, onmagat fosztja meg értékeitdl, hiszen immoralis cselekvéseket hajt végre. S mig az
ember inhumdanussa valik, az dllat mint szuperhuman fogja birtokolni azt az értékrendet,
amelyet eredendéen az ember maganak tulajdonit.

A két farkaskarakter mozgdsdan, szimbolikus pozicidjan és jelentésességén tul fontos
szerepe van a narrativ elemeknek is. A heterodiegetikus narrator nem jelenik meg a Fa-
buldban: ez a fokusz adja a lehet6ségét annak, hogy az allat legyen a fokalizator, s az 6
néz6épontja vezesse az elbeszélést, igy az olvasd ugyanazt érezhesse, amit 6 érez. A sze-
retet mozzanatan kivil valdjdban a narrdtori hang nem mas belsé tartalmat az allatnak,
s igy intencidja is inkabb csak sejthet6 az olvasd részérdl. Ebben is kilonbozik Alfred de
Vigny farkasaitdl, mivel A farkas haldldnak homodiegetikus narratora szandékokat és
gondolatokat kdlcsono6z az dllatoknak, melyek értelmezésére az elbeszél§ egy retrospek-
tiv lehetGséget nyit.

A latasnak mint érzékteriletnek és a megfigyelés aktusanak a narratolégiai vonatko-
zasokon kivil is jelent6sége van. Egyfel6l azért, mert a Fabula esetében a farkas tekin-
tete a vagyottra, a hazra és annak lakdira iranyul, igy kifejezve a valahova tartozas iranti
vagyat, mig A farkas haldldban éppen az allat tekintetében 6sszpontosul a vadasz vagya-
nak targya, a kovetendé erények. El6bbi versben az allat jelképezi a kirekesztettet, mig
utobbiban éppen az ember keriil ebbe a szerepbe. Masfel6l 6sszekoti a két m(ivet az is,
hogy az allat 6rokre nyilt és beszédes tekintete lesz az, amely megfigyeli az embert. A
spektator szerepe ugyanigy Pilinszkynél is az allaté marad a halalt kbvetSen, bar ezt meg-
el6z6en is végig 6 stabilizadlja a néz6pontot. Ez elvezeti az olvasét az allatszimbdlumok
feloldasan tul a miben megjelend erkolcsi tanulsaghoz.
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A ldtds és a némasdg 6sszefliggései

Még nem, vagy csak részben ejtettiink szét a vers formai-m(faji jegyeirél, mellyel a dol-
gozat elsé fejezetéhez csatlakoznank vissza. A Fabula cim el6hivja mindazon olvaséi el-
varasokat, melyek a mfaji hagyomanyhoz kétédnek, s ennek latszélag eleget tesz pél-
daul a farkas szerepeltetése a mliben, am tobb ponton megtdri a hagyomanyt, eltorli az
olvasoi el6feltevéseket. A cim mintha mdfajjelol6 lenne, am mind formajat, mind tartal-
mat tekintve mégis ellit az aiszéposzi, La Fontaine-i vonaltdl, melyet az allatmesék és
fabulak kapcsan mar bemutattunk. A ,,Hol volt, hol nem volt / élt egyszer egy maganyos
farkas” inditas fellitését tekintve nem a klasszikus fabulakhoz kapcsolédik, hanem a ma-
gyar népmesei hagyomanyhoz. A m(iforma leginkabb a szabad vers és a prézavers hata-
ran helyezkedik el, hiszen versszakok helyett versszakaszokra tagolddik a széveg, rime-
ket nem tartalmaz — megdllapithaté tehat, hogy beleilleszkedik szovegkornyezetébe, a
KZ-oratdriumba, hiszen prézanyelven szél, de személyességét tekintve — a kontextussal
egyutt értve — a lira miineme felé tendal. Valdszinlsitem, hogy a néz6pont folyamatos
kozelitése miatt tagoldédik tobb kisebb egységre a széveg, tehat a md formaja leképezi a
Fabula cselekményét.

A m(iben kiemelt jelentésége van a latdsnak, melyhez a szeretet mozzanata kapcso-
16dik, a hazra nézve és a kém{(ivesek nyomait latva szinte tapintasba fordul at, azzal szo-
rosan 6sszefligg. Az ember mint latvany jelenik meg a torténetben akkor, amikor az allat
bepillant az ablakon, s reflexive nem tekint vissza az allatra, még csak nem is ignordlja,
hiszen egyaltalan nem is latja meg. Az allati tekintet ugyanakkor nem egyszer(ien az ani-
malitashoz kapcsolddik, sokkal inkdbb a transzcendencidhoz:

Istenen kivul soha senki
olyan szépnek nem latta 6ket,
mint ez a tisztasziv(i allat.193

Ez a kvazi Isten szemével vald nézés az életm( kordbbi részében is jelentkezik. Sz(ics Teri
részletesen elemzi az Apokrifet (Harmadnapon, 1946-1958, Egy KZ-ldger faldra c. ciklus)

103 pjlinszky, ,Fabula”, 72.
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mint a Holokauszt tanldsaganak tovabbélését, s ugy gondolja, hogy a Masikra valé rata-
[alas a lirai én intencidja, mert ezzel a rataldlassal az ,otthonossdag megtalaldsanak” le-
hetésége is felvillan.1%% Ebbél az aspektusbdl kdnnyebben érthetévé valik az allatnak tu-
lajdonitott szandék: a hdz megkozelitésének miértje, hiszen maga a hdz és a benne laké
emberek azt az otthonossagot jelenitik meg, amelyre 6 vagyik. Az Apokrifben a kovet-
kez6 olvashatd: ,Es latni fogjuk a kel§ napot, / mint tébolyult pupilla néma és / mint
figyelS vadallat, oly nyugodt."1% A keld nap itt a végitélet pillanatdban isteni jelkép és a
megvaltas jeldlje — egy olyan figyel6 szem, melynek nincs beszédes tekintete, a tébo-
Iyultsaga révén nem allapithaté meg, hova fokuszal, nyugalma mégis egy figyel6 vadal-
latéhoz valik hasonléva. Ez a néma és figyel6 tekintet 6sszevethetd a Fabula farkasanak
nyitott szemével: ,Nyitott szemmel allt egész éjszaka,/ s reggel is, mikor agyonver-
ték.”1% Ugyan itt kdzel sem jelenik meg az az apokaliptikus hangnem, mint ami az Apok-
rifet jellemzi, dm ez az 6rokre nyitott, figyelS, néma szem transzcendens nyugalma reg-
gel, a kel6 nap fényénél is stabil marad. A nyitott szem némasdga nem ad Utmutatdst az
ember szamara, hanem lényét sajat magdra nyitja, azaz tiukorfellletként szolgal. Bele-
pillantva az ember szinpadon érezheti magat. Az 6rok, tulvildgi nézés hatdsdra sosem
mozdulhat el arrél a szinpadrél, melyre képletesen fellépett. igy a gyilkossag helyszine
de Vigny és Pilinszky esetében egyarant szinpadként elevenedik meg, melyen az ember
ugyan jatszik, de 6rok biintetése, hogy a blindsség tudatatdl nem szabadulhat, és defi-
citjeivel kénytelen folyamatosan szembesiilni: poziciéja rogziil. A farkas, s igy a mi meg-
orokiti mindazon kollektiv tekinteteket, melyek emlékeztetik a humanumot arra, hogy
magat fosztotta meg emberségétdl.

Felmeril a kérdés, hol taldlhatunk a miben erkdlcsi tanulsagot, mellyel a fabula m-
faji hagyomanyaihoz csatlakozhatna. Onmagaban véve Pilinszky s(ritett mondatszerke-
zetei nem zarnak ki a lehet6ségét annak, hogy Aiszoposzhoz hasonldan a sententia exp-
licit médon szerepeljen a m(i végén, am mégis azzal szembesuliink, hogy az erkdlcsi tol-
tet kimondatlan marad. A farkas haldldhoz hasonldéan fontos szerephez jut a m(iben a
hallas is, pontosabban a hallgatas és a némasdag. A romantikus mdlben az allatszereplék
hangtalan, nesztelen mozgdsa narratori részrél expliciten jelzett, s a tekintetbdl kiolvas-
haté sententia az allatok emberi nyelvhez vald hozzaférhetetlenségét is kiemeli. Ezzel

104 57(jcs Teri, ,, A Holokauszt tantsaga harom Pilinszky-versben”, Vigilia 11 (2011): 811.

105 pilinszky Janos, ,Apokrif”, in ug, ,Pilinszky Jénos ésszes versei”, szerk. Hafner Zoltan (Budapest:
Magvetd, 2015), 55.

106 pjlinszky, ,Fabula”, 72.
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szemben a Fabuldban implicit mind az erkodlcsi tartalom, mind az allati némasag vagy
akdr az emberek tevékenysége. Igy a hangok teljes hidnya azt jelezheti, hogy a farkasnak
mint barmely, a dolgozatban felvazolt jelentés hordozdjanak nincs lehetésége intencio-
inak kommunikalasara, s ha volna is — még az itést megel6z6en — sliket fllekre talalna.
A humdnum reakciéja azonnali elutasitast kozvetit, s éppen ezért érzékletes, hogy
Pilinszky a farkas alakjaval, akihez egyébként is negativ elGitéleteket tarsitanak, fejezi ki
akar a Holokauszt vagy a vildghaboruk artatlan dldozataihoz, akdr egyetemesen az ide-
gen Masikhoz f(iz6d6 viszonyat az embernek.

Az allat, illet6leg a vers altal kozvetitett némasag beszél valdjdban, s a kimondatlan-
sag noveli a torténet hatasfokat. Beszédes tekintet helyett egy 6rokre nyitott szemmel
taldlkozunk, s az, hogy az elbeszél6 nem kommentdlja vagy ad moralis itéletet az allat
ellen elkdvetett blntettrdl, tovabbi értelmezési lehet6ségeket nyit meg szamunkra. Az
allat — jeldlje altaldanossagban az embert, a hdboru artatlan dldozatat, Jézust vagy a josag
hidbavaldsagat — érzelmei viszonzatlanok: maganyosan és szeretetlenll maradt. Ahogy
a dolgozathoz vélasztott mottd is mutatja, a KZ-oratdrium, s igy a Fabula kérdése, hogy
egyadltalan van-e lehet6ség a mdsik maganydnak, a maganyossag szentségének megto-
résére. Végs6 soron a magany attorhetetlensége és a szeretetlenség immanens volta
kertl kozéppontba. A mu rdvilagit arra, hogy utdbbi érzés alapvetfen az ember sajatja,
|étértelmezésének kiindulépontja, mely meghatdrozza az 6nmagdéhoz, és igy a masokhoz
fliz6d6 viszonyat. Ez az els6dleges |étélmény, melyb6l a magdny fakad. A farkas egy
olyan alteritas, idegen Masik megjelenit6je tehat, melynek tekintete egyszerre hivja fel
a figyelmet az ember maganyara, az En és a Masik — legyen az ember vagy allat — onto-
I6giai problémajara.

OSSZEGZES

A kutatas alapjan megallapithatd, hogy a farkasszimbdlum értelmezéshorizontjan sza-
mos jelentést rajzolhatunk ki. Az els6 fejezetben felvazolt motivumtorténet szerint az
eurdpai kultur- és irodalomtorténetben a farkasszimbdlum altaldnosan tébbnyire nega-
tiv képként rogziilt. Mind Vigny, mind Pilinszky farkasai azonban pozitiv fényben tlintetik
fel az allatot azaltal, hogy erkolcsileg a humanum folé helyezkednek, minek kdvetkezté-
ben az ember kénytelen felllvizsgalni sajat értékrendjét és a vildgban betoltott szerepét
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is. S bar a dolgozatban részletesebben targyalt két vers kozott konkrét filoldgiai kapcso-
lat nem mutathato ki, csak sejthet6 Vigny Pilinszkyre tett hatdsa, a két farkasszerepl6t
legerGsebben az a martir vagy krisztusi pozicié kapcsolja 0ssze, amely miatt az ember
erkolcsileg aldrendelt helyzetbe kerdil.

A farkasok megitélésében a romantikaval egyfajta fordulat allt be, mikor szabadsag-
jelol6ként kapott hangsulyt. E jelentés hordozéja Alfred de Vigny mivének cimado far-
kasa, aki sztoikus tanité modjara nemcsak a lélek szabadsagat kozvetiti sokatmondo te-
kintetével, hanem alapvet6en megkérdéjelezi az emberi méltésagot, és az allatnak tu-
lajdonitott méltésagrol is elgondolkoztat. Igy egyarant formaban, tartalomban a fabula
m{faji hagyomdanyanak folytatdja is lehet. A kérdéskor aktualitdsat mutatja, hogy az
utdbbi évszazad és a jelenkori torténések fényében a humanum énértelmezése krizisbe
kerilt, s mar nem egyszerlen a természeti- és kulturlény kett6ssége vetekedik egymas-
sal, hanem a vilag gyorsulasaval, technikai fejlédésével a poszthumanista elgondolasok
is teret nyernek. Derrida allati Masikkal kapcsolatos elgondoldsa kiterjeszthetének mu-
tatkozik, csakugyan tovdbbgondolhaté irdny a felvetett méltésag-kérdés is. A vadaszat
mint irodalmi téma gyiimolcs6z6nek mutatkozik e téren, hiszen ez az esemény alkalmat
kinal a vaddsz, az En néz&pontjabdl az éllat, a Masik megértésére, s ezéltal az dnreflexi-
Orais.

A modern magyar koltészetben Pilinszky farkasabrazolasai a szimbolum értelmezését
meglehet6sen pozitiv irdnyba toljak, s jelentésességében nem egyszerlien kiegészitik az
értelmezési tartomanyt. A deszcendens kép szentséghez kapcsolddo értelmezése fordit
egyrészt a bibliai megkozelitéseken, mivel a Fabuldban Jézusként is interpretalhato.
Ezen tulmenden, ha a vers KZ-oratdriumba 4gyazottsagat is figyelembe vessziik, az allat
képviselheti R. M. alakjat egy metamorfdzis kovetkeztében, de lehet a jésag hianyanak
jelolGje is. Ami pedig egy tovabbi értelmezési keretként szolgdl, az az immanens szere-
tetlenség, mely a farkas alakjaban jut kifejezésre. Ez utdbbi azért jelent6ségteljes, mert
az En interperszonalis kapcsoldddsait nem egyszer(ien a magany perspektivajabél értel-
mezi. Az elsGdleges emberi léttapasztalat a szeretetlenség élménye, melybSl minden
mas kovetkezik a haborus allapottdl kezdve a Holokauszt-tragédian at az egyén egzisz-
tencialis krizist jelenté dGnmeghatdrozasaig. igy Pilinszky farkasa egy olyan szeretet-etika
felé tendal, amely a Iéthiany kifejezbje, s ez a jelenkori olvasé figyelmét sajat |éthelyze-
tére iranyitja.

Erdemes lehet a farkasabrazolast bekapcsolni a Pilinszky-lira teljes motivumrendsze-
rébe, féleg, mert mas képekkel, igy mint a hé, monstrancia, gyakran egyitt szerepel.
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Ugyancsak érdemes 6sszeolvasni a versek farkasabrazolasait az életm{ mas allatszimboé-
lumaival, mert e kisérlet lehetségesen Uj perspektivaba helyezheti a kolt6i életmlivet,
legaldbbis a zart képek feloldasan keresztil annak megértéséhez vihet kdzelebb. Példaul
a szinpadi m(vek koziil az El6képek ismeretlen allatainak helyzete a tapintds, érintés
nyomdn ugyanugy a szeretetlenség, a Masikhoz vald hozzaférhetetlenség kifejezdje,
mint akar az oratériummal egyutt vagy anélkiil értelmezett Fabula; a Siremlék medvéje
pedig ugyanehhez csatlakozik a l1atas csatorndjan keresztil. Egy tovabbi kutatasi irany
lehetne a kolté kisprozajara és meséire kiterjeszteni a motivumhalét, s igy 0sszefliggé-
seket, kapcsolddasi pontokat keresni a versek allatképeivel, mert a vizsgalat bévithetné
és mélyithetné az eddigi olvasatokat.
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