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BEVEZETES

Szabé L6rinc a magyar irodalom meghatdrozo alakja, versei szavaldversenyeken hang-
zanak el, kdlteményei reneszanszukat élik a 21. szdzadban. Egyre tébben ismerik és ol-
vassak alkotdsait, melyek féleg a fiatalok kérében valtak Ujra népszeriivé, koszonhetben
ez f6ként annak, hogy 2020-t6l kezdve Szabd Lérinc Tiicsékzene cim(i kotete az emelt
szint(i magyar szébeli érettségi tételsoranak eleme. Emellett szamos online fellileten
kozlik folyamatosan Szabd Lérinc verseit, csak hogy néhanyat emlitsek, példaul a Litera,
az Irodalmi Jelen weboldala és a Spanyolndtha folydirat. Ez utébbi 2020 nyardn versenyt
is hirdetett, a pdlyazatra amatdr kolték, didkok jelentkezhettek, a kovetelmény pedig az
volt, hogy elkészitsék Szabd Lérinc Semmiért egészen cim(i versének parafrazisat. Szabé
Lérinc lirdjanak meghatarozd éiménye, ahogyan az embert latja és lattatja, hol ériasként,
hol pedig apré porszemként. Kozel tiz éve kisérik mar a kdlteményei a tanulmanyaimat
és az irdi ambicidimat, igy nem is volt kérdés szamomra, hogy olyan témat keressek,
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melyben Szabd Lérinc — szamomra — (j oldalat mutathatom meg, azt, hogy hogyan latja
6t egy 21. szazadi olvasé, milyen gondolatokat ébreszt a jelen kor emberében egy olyan
szélsGséges és ontorvényd kolts, aki a modern magyar lira koltészetformald alakja.

Tevékenységének koszonhetéen pedig magyarul is olvashatéva valtak Shakespeare
szonettjei, Thomas Hardy Egy tiszta né cim( regénye, Charles Baudelaire A Romlds vird-
gainak darabjai, Samuel Taylor Coleridge, Heinrich Heine és Alfred Tennyson versei.

Szabd Lérinc életm(ivével olyan elismert kutatok és irok foglalkoztak mar tébbek ko-
z6tt, mint Németh G. Béla, Raba Gyorgy, Kulcsar Szabd Ernd, Kulcsar-Szabé Zoltan, és
végil, de nem utolsé sorban, Kabdebd Lérant, aki évtizedeken at vizsgalta a fent emlitett
kolté munkassagat. Tanulmanyom hattereként féként ezen személyek tanulmanyai all-
nak, melyekben a torvény és az igazsag kutatdsa és értékelése meghatarozé szerepd. A
bortén motivum vizsgdlataig a torvény fogalmi kdrének szikitésével jutottam el, fékusz-
pontba helyezve ezzel az ember szabadsagat, igazsagérzetét és értékrendjét. Az dltalam
felvetett f6 kérdés, hogy Szabd L6rinc Te meg a vildg kotetének verseiben mi valhat bor-
tonné? A hipotézisem a kovetkez6: a vizsgalt verseskdtetben bortén minden, ami az em-
bert szellemileg és/vagy fizikailag korlatok kozé szoritja; az érvelés négy alappillére a
nyelv, az dlom, a test és végiil a szerelem, melyek nem kilonallé egységek, hanem koz6-
sen egy olyan lancolatot alkotnak, melyben a lancszemek egymasba kapcsolddva alakit-
jak ki a végs6 mintazatot. A kés6bbi fejezetekben tobb Szabd Lérinc-alkotast is elemzek
a Te meg a vildg kotetbdl, itt fontos megemlitenem, hogy nem teljes verselemzést tar-
talmaznak ezek a leirasok, hanem a bortdn és az ehhez kapcsolddd fogalmak, mint pél-
ddul a blin, a torvény és az igazsag kérdéskorét vizsgaljak, illetve az ember és a vilag
kapcsolatat a bezartsag fokozatain és kiilénb6z6 szinterein abrazolva. Az elemzésem fé-
kuszaban tehat maga a motivumvizsgalat all, a bortén sokoldalldsaga, tobbféle megvalo-
suldsi formaja, melynek gyujtépontjaban az emberi természet szerepel, blneivel és hi-
baival egyltt. Emellett azt is vizsgdlom, hogy az elemzett szovegek allaspontja szerint
egy vagy tobbféle igazsag létezik, befolyasolhaté-e maga az igazsagérzet? Artalmas-e a
képzelet és az almodozas? Milyen viszonyban all egymassal az agy és a test, illetve az
agy és a sziv? Hogyan abrazolja a lirai én a bortonbéli hierarchiat, felcserélhet6-e benne
az 6r és a rab szerepe?
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A BORTON MOTIVUM BEMUTATASA A MAGYAR- ES A VILAGIRODALOM KLASSZIKUSAI-
VAL

A bezartsaggal, az emberek korlatozasdaval és blintetésével szamos irodalmi széveg fog-
lalkozik, az alapvet6 szabadsdag elvesztése, a lélek sériilékenysége mindig is gazdag lehe-
t6ségekkel fog szolgalni a mivészet szamara. A bortdn irodalmi témaként meghatdrozé
szerepet tolt be a vilagirodalom olyan neves alkotdasaiban, mint példaul Dosztojevszkij
Blin és blinhédésében, Stendhal Vérés és feketéjében, de ha még ezeknél is régebbre
nyulunk vissza, akkor lathatjuk a megtort h6sdk szenvedésének szinterét is Szophoklész
Antigonéjaban és Shakespeare Lear kirdlyaban is, ahol a ngi alakok, Antigoné és Cordelia
artatlanul sinyl6dnek, méltdsagukon még a kiilonb6z6 vadak és a tomloc sem ejthetnek
csorbat, végll pedig életlikkel fizetnek elveikért. A Biin és blinhédésben mar mas a hely-
zet, mig Szophoklész és Shakespeare fent emlitett szovegeiben a borton a blintelenek
veszt6helye, addig Dosztojevszkijnél éppen forditva: Raszkolnyikov, a gyilkos az, aki sza-
badon van, és aki szerint nem blin az emberélés, ha egy olyan személy életét veszi el, aki
a tarsadalmon él6skodik. A regény folyaman lassan az 6riiletbe kergeti 6t az igazsag be-
valldsa, miszerint gyilkossa valt. Szamadra a hétkdznapi élet és az ezzel jaro titkoldzas, a
tdrsadalmi normak és a sz(ik kis szoba jelenti a bortont. Még a blintetése let6ltésekor, a
szibériai munkataborban sem valik meg elveitdl, Raszkolnyikov nem bdanja tetteit, a blin-
rél alkotott fogalma nem egyezik a tarsadalmi normakkal és a torvénnyel. Ez a fajta 6n-
torvénylség jelenik meg Szabd LGrinc Te meg a vildg cim( kotetében is, ahol a versek
leginkabb egy-egy b(in, hiba vagy probléma szinterei, tele vannak kérdésekkel és kétke-
déssel, de egy valami mindegyikben koz6s: az elvekért vald kiizdelmet sosem lehet fel-
adni.

Stendhal Vérés és fekete cimU regényében a f6hés, Julien Sorel hosszu utat jart be, a
végsd allomasa pedig a bortdn volt. Tébb b(int is elkovetett, de mind kozil a legsulyo-
sabb az volt, mikor kétszer is meglGtte egykori szeretdjét, de Renalnét egy templomban.
Julian nem hagyta, hogy segitsenek rajta és szabad labra kertljon, blnh&dni akart a hibai
miatt. A borténben, a toronyszobaban, a vilag f6lé magasodva lelt ra a békére. Elfogadta,
hogy nincs kiut szamara, de Renalné még egyszer, utoljara meglatogatta, igy hozva el a
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feloldozast Julien szdmara, aki feladta érzelmeit és mindent, ami fontos volt neki, cse-
rébe azért, hogy feljebb juthasson a tarsadalmi ranglétran. De a végén, a toronybéli bor-
tonben megértette, hogy nem ez a fontos, hanem hogy az ember hii legyen 6nmagahoz,
ahogyan Szabé Lérinc is igyekezett irasaiban a lehet6 legpontosabban dbrazolni elveit,
gondolatait.

A bortdn metaforikus értelemben vald dbrazoldsa széles skalan mozogva, mondhatni
popularis témajava valt a kiilonboz6 irodalomtorténeti korszakoknak. Kezdve egészen
Dante Isteni szinjdtékanal, pontosabban a Pokolnal, ahol a b(inds lelkek borténe, vétsé-
geikhez mérten egy-egy bugyor volt, melybdl nem létezett mdéd a szabadulasra. Szabd
L&rinc vizsgalt kotetében — kilonosen a szerelmes verseknél — [dthatunk majd ehhez ha-
sonld kérdésfeltevést: van-e mdd a rank mért vezeklés elS1? Ezt a tematikat, a szabadsag
barmi aru elérését lathatjuk Mdrai Sandor A gyertydk csonkig égnek cim( regényében,
ahol a kimondatlan titkok és hazugsagok terhe alél akarnak a szereplék szabadulni, nem
sok sikerrel, de ez tikrozédik Radnoti Miklds eklogdibdl és Ottlik Géza Iskola a hatdron
cim( alkotdsabdl is, melyben a katonaiskola egyik didkja szokést kovet el, a keritéshez
érve mégis visszafordul, mert rdébred, nem tartozik tobbé a civil vildghoz. A fid, Medve
Gdabor szdmara ez a felismerés mérfoldkévé valik, ugyanis a hén ahitott szabadsag, bar-
mennyire hangzatos is, nem létezik. A zart kozosség és a bajtarsai az egyetlen Utja és
maodja az emberség megbrzésének, szdmara ez a felszabadulds megvaldsuldsanak egyet-
len mikéntje, a zart intézményen bellil. Borbély Szilard Nincstelenek cim(i regényében
szintén a zart kozosség valik a borton metaforikus képévé, ahol a kitaszitottak és a nél-
kiil6z6k mindennapjai és megprobaltatasai viszik el6re a torténetet, reményt vagy ép-
pen reménytelenséget sugarozva, de a végsé megoldas itt — Ottlikkal szemben —nem a
beilleszkedés, hanem az elk6lt6zés. Ezek nyoman egy vilagirodalmi példat emelnék még
ki a bortén motivumanak metaforikus szemléltetésére: Thomas Hardy Egy tiszta né cim(
alkotasat, melyben az erkolcsi szabdlyok megszegése a blintett, amiért a fiatal leany-
anya, Tess Durbeyfield vezekel egész élete soran. Egyedil kiizd a megalaztatassal és a
szégyennel, segitség és tamasz nélkiil neveli gyermekét, akit végiil el is veszit. Uj hazas-
saga is emiatt fut zatonyra, a blin terhe, a borzalmas mult mindenhova koveti a n6t, nem
menekilhet eléle. Kiutként a hosszd menekiilésbdl egyediil a vezeklést latja, igy végll
elvonul a csendérokkel, és az életével fizet a gyilkossagért, amit kordbban bosszubdl ko-
vetett el azon a férfin, aki tonkretette a johirét és eltiporta a becsiletét.



SZK 26. CSUZI BETTINA 93

Oscar Wilde A readingi fegyhdz balladdja a vizsgalt motivum szempontjabdl a bortén
fizikai sikjan helyezkedik el, annak testre és lélekre gyakorolt hatasardl szamol be, de
mindezt a valésag altal tarja fel. Ezzel szemben Szabd L6rinc Te meg a vildg cim( kotet-
ében a borton metaforikus értelemben szerepel, sokkal inkabb asszocidcids jelleggel,
mintsem targyi megvaldsulasban. Oscar Wilde fent emlitett kotetének versei egy szoros
kapcsolédasu flizért, ciklust alkotnak, mindegyik sz6veg a borténben jatszédé torténe-
teket, szenvedést és reménytelenséget mutatja be. Mig Szabd L6rincnél a kotetben [évé
versek kilon-kilon értelmezhetd, gyakran még témajukban, versformajukban és stilu-
sukban is eltéré alkotdsok. Viszont, ahogy azt Raba Gyorgy is megadllapitotta, a vizsgalt
kotet ,Szabd Lérinc koltészetében kordbban nem latott dsszefliggé eszmerendszert”?
valdsit meg. Tehat a kilonbségek ellenére egy kdz6s pont mindegyik alkotast 0sszeflizi:
a szabadsagért, 6nmagunkért és elveinkért valoé kiizdelem. A borton pedig a legalkalma-
sabb szintér, még ha csak metaforikus értelemben is, a |élek vallomdsra késztetésére, az
ember kitartasanak, erejének megmeérettetésére. A kotet tobbszori atolvasdsa utan
négy lehetséges borton-helyzetet talaltam, melyeket majd a kovetkez6 fejezetekben
egyesével elemzem, a hozzajuk parosithatd versek segitségével.

A TE MEG A VILAG VERSEINEK ELEMZESE A BORTON MOTiIVUM TUKREBEN
A kétet recepcidja

Hat év hallgatas utan, 1932-ben jelent meg Szabd Lérinc Te meg a vildg cim( versesko-
tete, melyben az olvasé mas hangvétell versekkel szembesiil, a kdlté maga mogott
hagyta A sdtdn miiremekeinek lazadd hangnemét, helyébe a bolcsesség és az élettapasz-
talat igazsagai lépnek. Az Uj verseskotet fontossagat szamos kutatd is elismerte, Németh
G. Béla szerint Szabé L&rinc ,,ennek a kényvének magassagat tobbé nem multa feltl”?,
Kabdebd Lorant nézépontjabdl ez ,,Szabd Lérinc koltészetének csucsteljesitménye, és

1 Raba Gyorgy, ,Szabé L6rinc”, (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1972), 70.
2 Németh G. Béla, ,A termékeny nyugtalansag kéltSje”, (Szabé Lérincrél réviden), in Kabdebd Lérant —

Menyhért Anna (szerk.) Tanulmdnyok Szabé Lérincrél, Ujraolvasé, (Budapest: Anonymus Kiadd, 1997)
12.
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egyben a magyar lira kiemelked§ értéke”3, illetve a kotet ,vilagirodalmi szintli”* kolté-
szetet eredményezett.

Ez a megismételhetetlenség a Te meg a vildg verseit olvasva magat az olvasét is meg-
érinti, minden alkotas egy lépcsé6fok, a nyitanytdl kezdve (Szabd Lérinc: Husz éra mulva)
egészen a zaro kolteményig (Szabd Lérinc: Kortdrsak) kiilonb6z6 problémakkal, az em-
bert préobara tevé kihivasokkal és érzésekkel szembesiliink. A keretet a hdszas szam je-
lenti, a nyitd versben huisz 6rat emlit (,hUsz 6ranyira sodort mar télink az orok id6”>),
mig az utolsd alkotds kezdd sordban husz évet (,Még husz év”®), erésitve ezzel az id6
rohamos fogydsat. Az elmul3s filozofidja érezhetd a legtobb kolteményen, kivaltképp a
Kortdrsakon, amiigy mélto lezdrasa a kotetnek: ,megbékélve mind egyitt lesziink a fold-
ben”” és ,kapocs volt még az is, hogy ellenség lehettiink”8.

A Szabd Lérinc-recepciét nehezitette, hogy ,, 1949-t6l 1956-ig Szabd L6rincrél nem je-
lenhetett meg kritika vagy elemzés”®. Ezen kiviil a Te meg a vildg verseinek Gjszer(i gon-
dolatait, f6ként a Semmiért egészen esetében, ha nem is félre, de masként értették.
Palké Gabor tanulmanyaban az is elhangzik, hogy Raba Gyorgy az emlitett probléma ki-
kiisz6boléseként ,,a koltd személyiségét igyekszik elkliloniteni a koltészet egészének ér-
tékelésétsl”10, eltdvolitva ezzel a kdltd személyét az Un. civiltdl, aki erkdlcstelenségét
nem leplezve habzsolta az életet. Ezt a mintat kdvetve elemzem a tovabbiakban kizaré-
lag a kotet verseit, eltekintve az életrajzi elemektdl.

3 Kabdebé Lérant, , A dialogikus poétikai paradigma nagy pillanata”, (Szabé L&rinc személyiséglatomasa,
Te meg a vilag), in u6, A magyar kéltészet az én nyelvemen beszél, (Budapest: Argumentum Kiadd, 1992)
36.

4 Kabdebé Lérant, ,Koltészetbeli paradigmavaltas a huszas évek masodik felében”, in Tanulmdnyok
Szabd Lérincrdl, (szerk. Kabdebd Lérant -Menyhért Anna), Ujraolvasé, (Budapest: Anonymus Kiadd,
1997) 18.

5> Szabd Lérinc, ,Hasz 6ra mulva”, In UG, Vers és valdésdg 1., (Budapest: Magvet6 Kényvkiado, 1990).

6 Szabd Lérinc, , Kortarsak”, In UG, Vers és valdsdg 1., (Budapest: Magvetd Konyvkiadd, 1990) 412.

7 Uo. 412.

8 Uo. 413.

% Palké Gabor, ,Szempontvaltozasok a Szabo Lérinc-recepcidban” (avagy egy kotet viszontagsagai 1932-
1992), In Tanulmdnyok Szabd Lérincrél (szerk. Kabdebd Lérant — Menyhért Anna), Ujraolvasé, (Budapest:
Anonymus Kiadd, 1997) 60.

% yo. 67.
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A nyelv mint a gondolat bérténe

A Te meg a vildg bortén-motivumanak négy f6 megjelenési formaja kozil el6szor a nyelv
problémakorét vizsgalva eljutunk az 6nkifejezés nehézségéhez és magahoz az irodalom-
hoz, illetve annak emberekre gyakorolt hatasahoz. ,Szabé Lérinc 6ta tehat nemcsak al-
kotni, de olvasni is masként kell a modern magyar verset”!! — irja Kulcsar Szabd Erné,
kifejezve ezzel a kolté ujitd szellemét és hatdsat nemcsak a korabeli, hanem az elkdvet-
kezend6 korok lirajara is. A modern versalkotas f6 problémaja éppen a nyelv, a kdzlés
eszkoze és elengedhetetlen része. Bar az elbeszélés nehézsége mar inkabb a posztmo-
dern jellemz6i kdzé sorolhatd, az irdst, és f6ként a koltészetet sokszor érinti ez a prob-
Iéma: hogyan dllitson a szoveg Uj fénybe egy olyan gondolatot, amirél mar tucatnyian
irtak korabban? Szabd Lérinc ezt az akaddlyt bravirosan veszi, az akkori jelenkor kérdé-
seire reflektalva alkot, de nemcsak kortarsainak, az utékornak is alkot. Legtobb versének
fokuszdban egy-egy problémat felvetd kérdéskor all, melyet sajat koranak kontdsébe
bujtat, de szellemisége és gondolatai messze tulmutatnak, ennek kdszonhetéen hatdsa
még napjaink irodalman is nyomot hagy.

Szabé LGrinc Te meg a vildg cim(i kotetének egyik sajatossaga tobbek kozott az is,
hogy a mély gondolatokhoz egyszer(i nyelvezetet és képeket tarsit, igy téve érthetévé
és mondhatni félreérthetetlenné a verseit. Halasz Gabor megallapitasa szerint ,a ke-
mény nyelvi bilincs lekéti a gondolatot”!? — ezzel jellemezve a Te meg a vildg kétet ver-
seit. A szoveg zartsdga és egyenessége tehat nem engedi szabadjira a gondolatot, le-
egyszer(Usiti azt, hogy ne lehessen mast belelatni egy véleménybe, egy igazsag-felfo-
gasba, mint amit a szoveg eredetileg allit. A kdtet verseinek 6sszkompozicidja is ezt tiik-
rozi: itt a széveg az olvasd mankdja, nem a képzelet és nem is az atvitt értelmezés, szi-
goruan a nyelv az, amire figyelni kell. Ez kiilonosen a késébbiekben lesz majd érdekes, a
szerelem, mint borton fejezetben, ahol a Semmiért egészen cim( Szabd Lérinc-vers fél-
reértésének okat és a szovegh( értelmezést vizsgalom.

Kulcsar-Szabd Zoltan a térvényrdl, mint fogalomrdl és valtozo struktarardl a kévetke-
z6t allitja: ,,a Te meg a vilagban a térvény fogalmisaga el6kerdil, [...] a torvény akaratok

1 Kulcsar Szabé Ernd, ,Szabd LSrinc”, In Tanulmdnyok Szabé Lérincrél (szerk. Kabdebd Lérant — Meny-
hért Anna), Ujraolvasé, (Budapest: Anonymus Kiadé, 1997) 50.

2 Haldsz Gabor, ,Te meg a vilag”, In Homlokodtdl folfelé — In memoriam Szabé Lérinc (szerk. Domokos
Matyas), (Budapest: Nap Kiadd, 2000) 94.
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harcanak a targya, s6t eredménye”3 illetve ,a térvényt ugyanis annak az akaratnak kel-
lene aktualizdlnia, amelyben lejegyz&dik”!4. Ez a probléma a vizsgalt kotet egyik legna-
gyobb kérdése, melyre nemcsak megoldassal, valasszal sem szolgdlhat egyik alkotds sz6-
vege sem. A torvényt, mint valtozé és megujitandd, a jelenkor értékrendjéhez igazi-
tandd, olykor igazsagtalan rendszert dllitja be a szoveg ellenfélként, egy olyan hatalom-
ként, amit egyedil nem tud legy6zni, de minden erejével ldzad és kiizd a sajat igazdért,
az elveiért, 6nmaga torvényéért. A kiizdelem és a harc eszkoze pedig a nyelv, a szavak
értelmezése, a gondolatok megfelel6 fogalmi tarsitasa. A JégesSben ciml Szabd Lérinc-
versben (,lgazsag, hol a hatalmad”*®) is ezt a problémakért vizsgiélja, felvetve azt a kér-
dést, hogy ami igaz, hogyan lehet mégis b(inds? A nyelv borténe az, ahol a lirai alany
kidltja a maga igazat, de siiket fulekre taldl. Nem érti 6t sem a torvényszék, sem a vilag,
mert 6§ mas értékrendet képvisel, szamara az individuum igazsaga az egyetlen, ami sza-
mit. A k6be vésett torvényeket elavultnak és adlnoknak latja, a Csillagok kézt cim( vers-
ben még egy képzeletbeli targyalast is folytat, a vers nyitanya olyan vitahelyzet, melyben
a lirai én sajat kezébe veszi az itéletalkotas és az igazsagszolgaltatds jogat:

,Torvényszék? En is az vagyok!
S jogomat bar vitassa minden,
ha itt és most és én tekintem:

igy forognak a csillagok!”1®

A fenti idézetet értelmezve minden én (személy) igazat mond, ha sajat maga az 4lli-
tast igaznak gondolja. Felvetiil még egy fontos kérdés a verssel kapcsolatban: mi alapjan
alkot itéletet a tdrsadalom az emberekrdl? A Csillagok kézt szovege erre azt a vélaszt
adja, hogy a torvény és az elGitéletek allitjak egymdssal szembe az embert és a tarsadal-
mat, az itéletalkotds felszines, az ellentéteket pedig a korlatoltsdg és a maradisag
okozza. Kulcsar-Szabo Zoltan szerint ,Az én kilvildghoz vald viszonyulasa itt is kiizdelem-
ként, harcként jelenik meg [...] a jogi-térvénykezési székincs dominancidjaban”?’, illetve

13 Kulcsér-Szabo Zoltan, ,Tukorszinjatéka agyadnak, Poétikai problémak Szabé Lérinc koltészetében”,
(Budapest: Racié Kiado, 2010) 3. fejezet, 88.

% Uo. 88.

15 5zabé Lérinc, ,Jégesbben”, In Vers és valdsdg 1., (Budapest: Magvetd Kényvkiadd, 1990) 329.

16 Szabé Lérinc, ,Csillagok kozt”, In Vers és valdsdg 1., (Budapest: Magvetd Konyvkiadd, 1990) 351.

17 Kulcsar-Szabé Zoltan, i.m., 3. fejezet, 73.
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»az én els@sorban védébeszédet tart”'8, ami gyakori beszédhelyzet a Te meg a vildgban.
Emellett a Csillagok kézt cim(i versben az igazsdg-megallapitas helyességét is megkérdd-
jelezi a lirai én: ,Az irdny mar csak tinemény, s mérlegeink ingé kalandok.”!® Ezt a gon-
dolatmenetet folytatva kinyilvanitja f§ allitasat: ,,minden térvény elromolt.”?° Ez a felis-
merés az alkotas leger6teljesebb és egyben legfajdalmasabb pillanata: a lirai én raébred
a vilag hibaira, melyeken még 6 maga sem képes valtoztatni. Vannak dolgok, amiket
tobb oldalrél és szempontbdl kellene vizsgalni, nemcsak egyetlen paragrafus (,ti, vak
szabalyok, kész igék”?!) szemszogébdl, ami csak feketén vagy fehéren képes a vilagot
szemlélni, és egyedil két embertipust képes elkiloniteni: blindst és artatlant. De, ahogy

azt a vers is allitja, ,tulkevés az Egy Igazsdg”??

, ugyanis nemcsak egy, hanem tobbféle
igazsag is létezik, az okok és a sziikség (kényszer) gyakran nem szamitanak, nem befo-
lydsoljak az itéletet, egyedil az szamit, hogy ha valakit blndsnek talalnak, akkor azért
meg kell fizetnie. Nem mentheti fel 6t az sem, ha 6nzetlen okbdl vagy valaki masért ko-
vette el a blincselekményt (,mért volt mindaz s mi lehetett, amit mas tett vagy sohasem
tett?”23).

Ferenczi Laszld szerint a Te meg a vildg kotetben ,,a torvény mesévé oldédik, a szigo-
rusag pedig részvétté”?*; ez koszon vissza Szabd Lérinc Egy egér haldldra cimi versében
is, ahol egy egérfogdban |évé ragesdld tetemet taldlnak. Kozben pedig elgondolkodnak
azon, mennyi fajdalmat érezhetett, ez az aproé test tobbet szenvedett, mint 6k — embe-
rek — eddigi egész életlikben. Az egér csontvazat vizsgalva moralisan is megkérddjelezik
az ,elvet”, miszerint ki kell mindent irtani, aminek nincs haszna: ,, mint gondolat, mely
rég elmult, de valahogy az agy szdveteiben hagyta illatat”2>. A lirai alany egy rovid idére
kiszakad a megszokott, érzéketlen vildagbdl, a nyelv és a szavak altal pedig Uj perspekti-
vabdl szemléli a vildgot, a gondolatok bilincsbe verik kezeit, mint a gyilkosét, aki a haldlba

8 Uo. 74.

19 Szabo Lérinc, , Csillagok kozt”, 351.

20 Uo. 351.

21 Uo. 352.

22 Uo. 352.

2 Uo. 352.

24 Ferenczi LaszI8, ,Szabd Lérincrél”, In Tanulmanyok Szabo Lérincrél, (szerk. Kabdebd Lérant — Meny-
hért Anna), Ujraolvasé, (Budapest: Anonymus Kiadé, 1997) 16.

25 szabé Lérinc, , Egy egér halalara”, In Vers és valdsdg 1., (Budapest: Magvetd Kényvkiadd, 1990) 399.
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kildott egy blintelen, piciny életet. Szabd L6rinc Fiatalokhoz cim( verse az el6bbivel par-
huzamos éllitast jelenit meg: ,ha mese az igazsag, az se baj”?. Tehat a mese itt mar &t
is irja az igazsagot, ezzel egyltt pedig a torvényt is. A nyelv problémakoére ehhez hason-
I6an jelenik meg Szabd L8rinc Biintetés cim(i alkotasaban is: ,a sz6 mar tilos lesz”?’. Az
emlitett két vers esetében a bilintetés az igazsag elferditése, az 6ncéli hazugsdg miatt
kovetkezik be; a lirai én 6ntorvénylen atirja az ,igazat”, a torvényt, hiszen Ugy gondolja,
ebben az életben nem kell vezekelnie, a biintetés szdmara majd a haldl lesz, az az allapot,
melyben az esszencidjatdl fosztjdk meg 6t: a szavaktdl. Egy kolt6 szavak és gondolatok
nélkil: ez maga a halal a lirai elbeszél6 szamdra, ez a bortdn: ha nincs tobbé nyelv, amin
kozvetitheti gondolatait.

A Betlik és emberek cim(i Szabé Lérinc-vers k6zéppontjadban maga az irodalom, a kél-
tészet és a gondolkodas all, illetve mindezek ellentmondasai és viszontagsagai: , [attam
s nézem &ket, akiknek neve egytt: Irodalom”?8, Ez a vers a kétet utolsé el6tti darabja,
éppen ezért hangsulyos mindaz, amit a nyelv és az irds helyzetérdl allit. Az irodalom Be-
tiik és emberek kapcsolata, ahogy azt a cim is mutatja, viszont ezt a kapcsolatot a bin
skdlajan mozgatva abrazolja a széveg: ,A bet( 61, - mondja az [rds”2%; itt egyrészt a szavak
blinosségére hivja fel a figyelmet, mintha a fogoly maga a sz6 lenne, biintetése pedig,
hogy a nyelv bortonébe legyen zarva. Mdsrészt megjelenik a szavak és kifejezések rom-
lottsaga, olyan értelemben, hogy akinek kdze van a nyelvhez irodalmi szempontbdl, azt
megfert6zi a bln. Emellett visszatér a hazugsag, pontosabban az igazsag masképp me-
sélésének a képe: ,sokarcu igazsag, hiszen értelmed forog sziintelen, s mindig van mast
mondani nyelved.”3° Az a tény, amit igazsagnak fogunk fel és amit ezzel azonositunk, egy
szubjektiv forma, amit sajat itéletalkotasi modelliink biral el igaznak egyéni tapasztala-
taink alapjan. Szabé L&rinc Utrakészen cim( versében a ,mar mindent végigbet(iztem”3!
idézet parhuzamba allithaté a Betlik és emberekkel, hiszen mindkét alkotds a nyelv vé-
gességét, korlatozottsagat mutatja be, illetve az itéletalkotas befolydsolhatésagat. To-

26 S7ab6 Lérinc, ,Fiatalokhoz”, In Vers és valdsdg 1., (Budapest: Magvets Kényvkiadd, 1990) 347.

27 S7abé Lérinc, ,Blntetés”, In Vers és valésdg 1., (Budapest: Magvetd Konyvkiadd, 1990) 380.

28 S7ab6 Lérinc, ,Bet(ik és emberek”, In Vers és valdsdg 1., (Budapest: Magvetd Konyvkiadd, 1990) 405.
29 Uo. 407.

0 yo. 411.

31 szabé Lérinc, ,Utrakészen”, In Vers és valdsdg 1., (Budapest: Magvet6 Konyvkiadd, 1990) 328.
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rekvésének 6 célja éppen ezért az egyszer(iség, a mély gondolatok értelmezhet6 dbra-
zoldsa és a megfelel§ szavak haszndlatanak fontossaga. Amikor a nyelv korlatai miatt
elfogynak a szavak, akkor nincs mar tobbé irodalom. Az iré a nyelv bortonében él, itt
tdjékozaodik, végigmegy a falak mentén, de végil minden saroknal (fordulépontnal) be-
léjlik Utkozik. Az alkotas legérdekesebb allitdsa is éppen ebben gydkerezik: az emberek
nem tudjak elviselni, ha korlatok kozé szoritjak 6ket. A betl és az ember kapcsolata a
szlikségen alapul, nincs egyik a masik nélkil, egymds elengedhetetlen részei: ,,gondolat
utalja bet(ijét, lelkét a lélek, szt a sz6, dlmait az dlmodozd”3?, igy valik bértonné nem-
csak a nyelv, hanem tébbek k6zott az alom is.

Az Egy almai, avagy lehet-e bértén az dlom?

Szabd L6rinc méltan hires és sokat elemzett alkotasa, Az Egy dimai nemcsak a mult sza-
zadnak, hanem jelen korunknak is meghatarozé darabja, melynek fokuszpontjaban em-
ber és tarsadalom, a rab és az 6r kapcsolata all. A kolté igy nyilatkozik az emlitett alko-
tasrol: ,cslcsverse a mar régdta tartd magany-verssorozatnak”33, elismerve és kiemelve
ezzel Az Egy dimait a kotetbdl, piedesztalra helyezve ezzel a kdlteményt. A vizsgalt md
szdmos ponton megkérddijelezi a torvények jogszerliségét (,ami szabdly, mind nélkilem
szuletett”34) és mar 6nmagaban a cim is elgondolkodtatd. Ha egy szubjektum vagyképé-
rél, kivansagardl van szd, akkor miért keriil tobbesszamba az alom? Ez az 6sszeférhetet-
lenség az igazsag sokféleségét hordozza magaban, azt hangsulyozva, hogy ahany ember,
annyiféle értelmezése akad az dlomnak vagy éppen a fentebb emlitett szabdlynak. Ma-
nipuldcié utjan az igazsag erkdlcsi értéke megrendithets, emellett felmeril a korrupcid

32 57abé Lérinc, ,Betiik és emberek”, 408.
33 5zabé Lérinc, Vers és valdsdg 1., 339.
34 szabé Lérinc, , Az Egy dlmai”, In Vers és valdsdg 1., (Budapest: Magvets Konyvkiadd, 1990) 338.
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lehet8sége is (,neki az érdeke mds, s az igazsag idegallapot, vagy megfogalmazas”?).
Ravilagit az emberi természet 6nzésére, de errél bévebb elemzés lentebb, a Semmiért
egészen cimU verssel foglalkozé bekezdésben szerepel. Amint mar emlitettem, Szabd
Lérinc altalam elemzett versében tobbféle igazsag létezik, nemcsak az az Egy, amit a
torvény allit és véd. Minden ember kilon ,vildag”, kiilonb6z6 értékrendekkel, neveltetés-
bdl és életkortilményekbdl adédo jellemvonasokkal, szokasokkal és normakkal (,,Fut az
id6, és ami él, annak mind igaza van”3®). Az alkotas reflektal a kdtet cimére (Te meg a
vildg), annyi kilonbséggel, hogy a versben ,én és a vilag”3’ szerepel, mely kisajatitja az
alkotdst, igy jelenitve meg a lirai én Ontorvényl igazsagvagyat, akinek f6 problémaja
nem magaval a térvénnyel, hanem annak létrehozdasdval van, ugyanis 6 maga akarja
megszabni a szabdlyokat, nem fogad el felette all6 hatalmat és torvényhozo testiiletet,
ki akarja vivni maga szamara (az egyszer(i ember javara) a jogszabaly-alkotas privilégiu-
mat. Legfébb érve a kovetkez8: ,Ha mindig csak megértek, hol maradok én?”38 — az
egyén, ha sokadig aldrendeli magdt a tomegnek, a tdrsadalom elvarasainak, a hatalom-
nak, akkor elvesziti 5nmagat, elvei és tettei fliggetlenségét.

A vizsgalt alkotdasban a szabadsag kérdéskorét illetéen Max Stirner hatasa érzékel-
hetd: , A polgdri erények az ember fliiggéségét hordozzdk magukban”3?, illetve ,Az indi-
viduum, az egyén korlatlan akarati és cselekvési szabadsdga a célja ennek a filozéfia-
nak”4°, Az emlitett polgdri erény az, amit az emberek a kilvildggnak megmutatnak ma-
gukbdl, cselekvésiikkel és megjelenésiikkel, igy igazodnak és lassan at is formaldédnak
egy tarsadalommad, ahol nem érték a szabadsag, ahol mindenki dnt6formaba kényszeriil,
aki pedig ennek ellentmond, azt kiveti magdbdl a tarsasag, vagy ami még ennél is rosz-
szabb, bebortonzi. Ez magdban hordozza a kett&sséget is: sz szerinti olvasatban celldba
zarja. Masik lehet8ség, hogy atvitt értelemben a felszinesség, a hazugsag borténébe ke-
ril: a tarsasagba beolvadva térsalog és bélogat (,megérteni és tisztelni az 6rt, s vele fajni,

% Uo. 338.

% Uo. 338.

3" Uo. 338.

% Uo. 338.

39 Kabdebo Lérant, , Egy kolt6i beszédmdd filozéfiai atalakuldsa” (Szabd Lérinc és Max Stirner), In Ma-
gyar Filozéfiai Szemle (szerk. Lendvai L. Ferenc), (Budapest: Aron Kiadd, 1995) 1-2. sz., 141.

40yo. 141.
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ha faj”4!), mig otthon leveti magardl a ,latszat racsait”42. Azt hazudja, hogy eggyé vilt a
tomeggel, annak szabdlyaival és elveivel, de valéjaban nem hisz benniik, csak a sajat bé-
rét és latszélagos szabadsagat igyekszik védeni, mig ez a titok lassan a lelkét is felemészti.
Stirner allitasa szerint ,,Ha masvalaki altal adatsz jogot magadnak, akkor nem kevésbé a
jogtalansagot is el kell szenvedned téle”*3, azaz a megalkuvd ember feladata csendben
tlrni az igazsagtalansagot, hisz ezt csak sajat maga (titokban) gondolja, a tarsadalom
szemében ez épphogy az igazsag, amivel 6 egyetért, a parancsokat engedelmesen vég-
rehajtja, még akkor is, ha bels6 késztetésre legszivesebben elmenekiilne. Az Egy dimai-
ban a lirai én nem ért egyet sem a rend hiveivel, sem a megalkuvdkkal, s6t, ez utébbiak
ébresztik benne a legnagyobb ellenszenvet, hiszen 6k olyan eszmét és torvényt kovet-
nek, melyben nem hisznek, pedig, ha felvallalndk 6nmagukat, k6z6s erével képesek le-
hetnének valtozast elérni, megvaldsitani az Egy almot, a szabadsagot.

Kabdebo Lérant tanulmanyaban Szabd Lérinc koltészetének Ujabb kérdését, a szaba-
lyozas rendszerét vizsgdlja: ,Uj verseiben az embert korilvevd és szabalyozo tarsadalmi
és bioldgiai étét meghatarozd szovevény-rendszert épit fel, és ezt szembesiti a benne
verg6dé ember tényeivel”** — mely szerint a tarsadalmi rend belekényszeriti az embert
a teljes atlathatdsagba, az allandd megfigyelés bortonébe. Ahogy azt Michel Foucault
Feliigyelet és biintetés cim({ munkajdban is megfogalmazza: ,,Bentham Panopticonja en-
nek a kompozicidnak az épitészeti alakzata. Az alapelvét ismerjlik: gy(rd alakban vesz
korul egy épllet egy tornyot; a tornyon nagy ablakok vannak, amelyek a gy(r( belsé
oldaldra néznek [...]. Elég, ha egyetlenegy 6rt allitunk a kdzponti toronyba, s mindegyik
celldba elhelyeziink valakit, egy Griiltet, egy beteget, egy elitéltet, egy munkast vagy egy
tanuldt.”#> A bezart személyek mind megfigyelés alatt allnak, bar nem tudjak, mikor fi-
gyeli pont 6ket az 6r, igyekeznek a szabdlyokhoz igazodva viselkedni: ,,Ahdny ketrec, any-
nyi paranyi szinhaz, ahol minden szinész egyedil van, tokéletesen individualizaltan, és
dllanddan lathatéan.”*® Ezen az elven m(ikddik a jelenkori megfigyelési rendszer is, a

41 szabé Lérinc, ,Az Egy almai”, 338.

2 Uo. 339.

4 Kabdebé Lorant, ,Egy koltsi beszédmad filozofiai atalakulasa”, 144.

4 Kabdebé Lorant, ,A dialogikus poétikai paradigma nagy pillanata”, 37.

4 Foucault, Michel, , Feltigyelet és biintetés” (ford. Fazsy Aniké — Cs(irds Klara), (Budapest: Gondolat Ki-
adé, 1990) 273.

4 Uo. 273.
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biztonsagi kamerakkal, amik egyes esetekben nem is rogzitenek felvételt, a puszta jelen-
létlikkel éreztetik az emberrel, hogy tartsa magat a rendhez és a szabalyokhoz. A torvény
megléte is igy nehezedik Az Egy dimai versbeszélGjére: ,,a lazadd atéli ugyan a szabadu-
last, mégsem tud a térvények fogsagabdl kimenekilni.”4” A lirai én fejvesztve menekiil
a torvények, a kotelességek és a tarsadalom fojtasabdl, a tettetés és a megfelelési-rend
el8l (,ideje volna végre mar, megszokném kozuletek”*?). Kabdebd tovabba kijelenti azt
is, hogy , A szabaly és a szabalyozottsdg tartalma és érvényesiilési feltételrendszere egy-
aradnt az emberi szocidlis cselekvés elméletébe torkollik”4°, ezzel is a Bentham-féle Pa-
nopticon-elvet igazolva Az Egy dimai olvasataban. Az elemzett versben a lirai alany bor-
tonbdl vald szokését az elbeszéls egy halo-metafordval szemlélteti, melynek lényege,
hogy a hal megszokik a halébdl, ahogy a rab (pontosabban a lélek) is ,,magdra festi gon-
dosan, a latszat racsait”>?, sikeresen atveri a halaszt, vagyis az 6rt (illetve az 6t képviseld
torvényt), megragadja a lehet&séget, él a ,kiskapu” nyujtotta lehetGséggel és felszaba-
ditja sajat magdt. A hal egy sértetlen halot (zart ajtaju, Ures cellat) hagy maga utan. Ismét
a kotet cimére reflektalva, az ember és a vilag kapcsolatanak negativ aspektusaira foku-
szdalva azt lathatjuk, ahogy az egy igaz ,,rendbe” nem ill6 személy minden erejével a sza-
badsagért és a megfelelési kotelesség megsziintetéséért kiizd. Kulcsar-Szabo Zoltan sze-
rint ,,az én vilaghoz valé viszonya a rabsag és szokés, elrejt6zés kényszereiben rajzolédik
ki”>1, egyfajta régeszmés menekiilési vagyban. Ugyanerrél a ragaszkodasrdl és kényszer-
szerl fuggetlenségrél Ferenczi LaszIo azt dllitja, hogy ,,minden mozdulatdn a szabadsag-
vagy gorcsos eréfeszitése érzédik”>2. De miért és mi eldl menekiil? Egyik — és talan leg-
szamottevbbb - oka a , kils6” rend altal alkotott szabalyokhoz, mas elvekhez és felfoga-
sokhoz valé alkalmazkodas terhe, emellett pedig az elmulastdl, a halaltdl vald félelem,
éppen ezért olyan fontos szamara a lehet6ségek kiaknazasa, az élet szertelen szeretete
és szabadsaga. A torvényszék el6tti védGbeszéd és maga az itéletalkotas a vizsgalt sz6-
vegben nem hangzik el, nem tudjuk, milyen blin miatt keriilt bortonbe — még ha csak

47 Kabdebé Lorant, ,A dialogikus poétikai paradigma nagy pillanata”, 46.

48 5zabé Lérinc, ,Az Egy almai”, 338.

49 Kabdebé Lérant, ,A dialogikus poétikai paradigma nagy pillanata”, 51.

%0 5zabé Lérinc, ,, Az Egy almai”, 339.

51 Kulcsar-Szab Zoltan, , Tikorszinjatéka agyadnak, Poétikai problémak Szabé Lérinc koltészetében”, 67.
52 Ferenczi LaszId, ,,Szab6 L8rincrél”, 13.
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képletesen is — a lirai alany. De ez nem is olyan sulyos kérdés, melyre ki kellene er8sza-
kolni a valaszt; ennél sokkal fontosabb a ,vadld és a vadlott felcserélhet&sége”>3, ezéltal
pedig az 6r és a rab egymassal valé megfeleltetése. A rabnak el kell sajatitania az 6r
néz6pontjat, atlényegiil vele és a racsok tuloldaldn taldlja magat. Azonban az ér is rab,
mert amig a foglyot 6rzi, 6 sem mehet sehova, ott rostokol a zarka el6tt, figyelemmel
kisérve a cellalakdé minden mozdulatat.

Felmerl a kérdés, hogy ez a borton valdban létezik vagy csupan a képzelet sziilemé-
nye, egy gondosan megalkotott metafora, ahogy a hald is? A bértén maga egy dlom, egy
elképzelt sik, ahol a szabdlyok tomldccé és a rendeletek racsokka valnak, bezarva ezaltal
egy olyan embert, aki nem tud felébredni, igy kitorni sem képes bel6le. Az egyetlen meg-
oldas, ha hajlando feladni a sajat igazsagat és alkalmazkodik a ,rendhez”: , A tomeggel
alkudni, ha kell, az igaz, mint hamu porlik el”>*. Ez tehat a lirai én szdmara mégsem lehet
megoldas, 6 nem adja fel az elveit és az igazat, s6t, atértelmezi nemcsak a torvény, ha-
nem a biin fogalmat is: , Tilalom? Mas tiltja! Blin? Nekik, s ha kider(il!”>>. Ebbél az idé-
zetbdl az is kiderdil, hogy a b(in csak akkor von maga utdn biintetést, ha a szabalysértésre
rajonnek masok is. Blindsként szabadon élni ugy lehet, ha a blin titokban marad, bar ez
Osszeférhetetlen az erkoélcsi tisztasdggal. A torvény és a tdrsadalom szemében artatlan-
nak lenni kdzel sem jelenti azt, hogy valaki valéban artatlan. Az igazsag az elemzett vers-
ben csupan arucikk, alku targya, ahol minden befolydsolhaté és manipulalhato.

Szabé Lérinc Felirat cim( versében szintén megjelenik az dlom bortonként vald abra-
zoldsa: ,latni a rosszat: nincs semmi szilard: és mégis akarni az idedlt”>®. Az idézett alko-
tasban a szilard valésag — pontosabban annak hianya — allithaté ellentétbe az idealizalt
képpel. Avaldsag toredezett, nem latni a zavarbdl kivezetd utat, reményt egyedil a kép-
zelet adhat, az dlom, ami a kilatastalansagban faklyaként ragyog, még akkor is, ha az
ember tudja jél, sosem éri el. Sokszor nem az idea megvaldsulasa, hanem a puszta ab-
randozas az, ami kitartasra és tulélésre készteti az embert:

»Nevesd ezt a boldogtalant, aki
hitetlenl is préobalt tartani

53 Kulcsar-Szabé Zoltan, ,Tukorszinjatéka agyadnak, Poétikai problémak Szabé Lérinc koltészetében”, 74.
54 szabé Lérinc, , Az Egy almai”, 339.
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%6 5zabé Lérinc, ,Felirat”, In Vers és valdsdg 1., (Budapest: Magvets Konyvkiadd, 1990) 326.
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egy isteni és dlmodott vilagot,

amelyben minden pusztuldsra vagyott.”>’

Az dlom itt egyszerre menedék és borton; egyszerre nyujtja a feloldozast és a hit ere-
jével megvaldsuld mennyet, az égi csodat, mig magdban hordozza a zartsagot, a pusztu-
Iasra predesztindlt vilagot, ami sajat akaratdnak rabjava valt. Ez a jelenség koszon vissza
Az Egy dlmaiban is: ,Rejt6zz mélyre, magadba! Ott, még rémlik valami elhagyott, nagy
és szabad dlom”>8. A menekiilés itt teljes pontossaggal azt jelenti, hogy maradni kell,
befelé, a bels6 késztetésre és elvre hallgatni, ratalalni 6nmagunkra és eszerint helytallni.
A megoldas bennlink, az emberben, a testben rejlik.

A test: a lélek és a szellem bérténe

Az Egy dlmai cim( Szabd Lérinc-verset folytatva: ,Benniink, bent, nincs részlet s hatar,
nincs semmi tilos”>? felvetil a test korldtozottsaganak problémaja, illetve a szabalyok
rendszerének megvaldsuldsa az él6 egységen belil. Az emberi elme és lélek m(ikodé-
sére, |étének sokoldalisagara hivja fel a figyelmet Szabd LSrinc A belsé végtelenben cim(i
alkotdsdval, melynek fokuszdban a test bortonként és zsarnokként, illetve kiszolgdlta-
tott, kihaszndlt objektumként valé abrdzoldsa all. A belsé végtelenben elemzésekor
szembe6tl§ a cimben 1évé ambivalencia, ugyanis egyszerre utal — mint az a kés6bbiek-
ben kideril, az agy és a sziv — korlatok kozé szoritdsara (belsd, tehat bezart) és azok kor-
latlansagara is, mivel végtelenként utal a belsé vilagra. Kulcsar-Szabo Zoltan szavaival
élve ,az én 6nmegvaldsitadsa akadalyokba itkdzik”®0, az emlitett nehézség maga az am-
bivalencia, a kétpdblusuisag, az egymast megérteni sohasem képes két fél, agy és sziv par-
harca. Az emberi agy a szabalyok, a realitds tere, mig a lélek a szivben lakozik, ez az ér-
zelmek, az individualitds, vagyis a megfoghatatlan , esszencidk” gyljteménye, az a belsé
végtelen, amit nem lehet korlatozni, sem uralni. Az elemzett versben a test egyszerre a

> Uo. 326.

%8 5zabé Lérinc, ,, Az Egy almai”, 339.

9 Uo. 339.

80 Kulcsar-Szabo Zoltan, , Tikorszinjatéka agyadnak, Poétikai problémak Szabé Lérinc koltészetében”, 76.
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szellem doboza, eleven tdj, szerelmes szorny és orok gép, mikdzben folyamatosan pa-
rancsokat hajt végre, kényszerbdl, hiszen élni akar: , futnak idegen parancsok szerteszét,
parancsok, melyeket, ha megkap, beleretten”®?. A teljesitendd feladatokat az agy kiildi,
6 a dontéshozo, a bird, de tekinthetjik 6t diktatornak is, a test pedig maga a nemzet, az
orszag, melyet rendelkezésekkel és parancsokkal lat el: ,,zsarnok allam a test”®2. A széveg
megadja annak lehet8ségét, hogy a tarsadalomra mintdzva értelmezzik a fent idézett
gondolatot; a lirai én a testben keringve munkdsokat 1at, akik egy felsé hatalomnak ala-
vetve megdllas nélkil dolgoznak, még akkor is, ha sajat maguk nem értenek egyet a ki-
adott feladattal. A szabalyok egyéni értelmezése itt is el6térbe kerdil: , kiilon torvény sze-
rint él bennem a vildg”®3, ennek tiikkrében minden ember kiilén vildg, kiilon test, kiilon-
boz6 értékrendekkel és szabalyokkal, tehat magukat a parancsokat mindig az egyénhez,
a testhez kellene szabni, nem egy olyan hatalomhoz és rendhez, ami idegen és nem érti,
nem értheti az egyén ellenérzetének és neheztelésének okat. A lirai én vagya a test kor-
latok nélkilisége, egy olyan végtelen tér, ahol nincs akadalya a lélek és a gondolatok
szabadsdganak.

Szabd L6rinc Bérténdk cimi alkotdsa kiilondsen fontos a vizsgalt téma kapcsan, hi-
szen a cim megjeloli a helyszint, magat a fizikai bortont, melybdél arra kovetkeztethetiink,
hogy a bin elkdvetése (ebben az esetben) mar megtortént, jelenleg pedig a vezeklésen
a sor. Felmeril a kérdés, hogy a blinrél, a szabalyellenességrél valé gondolkodas mar
maga is a bln fogalmat képezi-e? Metaforikus értelemben a bértén maga a test: ,Mindig
egy testbe zarva lenni?”®*, melyben az agy egy olyan terem vagy szoba, ami valdjaban
egy végtelen tér, de ezt a korlatlan hatalmat és szinteret belezsufoltdk egy emberi
testbe. A test, pontosabban a fej bortonében él az agy, az emlékek tarhaza, mintha a
gondolatok — és maga a gondolkodds, mint képesség — erend6en blinds lenne. Itt is meg-
jelenik a torvény aktualizédlasanak vagya: ,Sehol igazi valtozas?”®, a toérvényeket ugyanis

61 Szab6 Lérinc, ,A belsd végtelenben”, In Vers és valdsdg 1., (Budapest: Magvetd Kényvkiadd, 1990)
311.

62 Uo. 311.

8 Uo. 311.

64 szabé Lérinc, ,,Bortondk”, In Vers és valdsdg 1., (Budapest: Magvetd Kényvkiadd, 1990) 377.
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nem modositjdk, nem irjak fellil az egyén kérésére, igy nincs remény valtozdasra, olyas-
fajta szabadsagra, melyre a lirai én vagyna. ,Hogy birjatok ezt elviselni?”®® — fordul em-
bertarsaihoz a lirai elbeszéls, kozben pedig megkérdéjelezi, de szanja is tarsait. Szamara
felfoghatatlan, hogy masokhoz (példaul az allamhatalomhoz) igazodjon, és az is lehetet-
len, hogy eldrulja sajat elveit. Kompromisszumra nem hajlandd, igy viszont megoldast
sem taldlhat. Tovabba szembedtl§ a kérdések halmozdsa is: 6sszesen hatszor szerepel
kérddjel a szovegben, azonban a lirai alany nem var rajuk valaszt, azt sajat magaban ke-
resi. ,Lelkem, mivan odaki? Vannak mas napok, mas rend, mas egek!”%’, a test bortonén
kivlli tér a szabadsag elérésének lehetséges helyszine. A kiilvilag valtozatossaga kisza-
kitja a lirai ént a bezartsagbdl, az id6 (napok), a torvény (rend) és a vilag (egek) parhuza-
mos létezésének lehetbségét veti fel, egy olyan képzeletbeli jov6 képét festi elénk, ahol
teljesil az én-elbeszéld legh6bb vagya: a sajat képére formalt vildgrend megvaldsuldsa.

Szabd Lérinc Ketrec cim( versében az emberi testet korlatként, akaddlyként abra-
zolja, mely nem elegendé egy teljes élet leélésére: ,tulkicsiny ketrec a test, és mire elég
volna, ezt az egy kicsit is elveszik.”®® Az életet fiatalon, ereje teljében szeretné élni, de
ehhez szikségesnek tartja az idGskorig megszerzett tapasztalatot és bolcsességet. A
problémat is ebben latja: egy id6s ember lelkét és szellemét kellene fiatal testbe zarni.
Testem cim( versében egy Uj oldalat lathatjuk a mar vizsgalt problémanak: ,te vagy a
teremtd edény, [...] Testem, szegény, a lélek érted mit tehet?”® — itt a test kevésbé ne-
gativ szinezet(, s6t, odaig is elmerészkedik a lirai én, hogy félretéve sajat szabadsagva-
gyat, most a testre figyel, annak faradtsagat és kiszolgaltatottsdgat végre észreveszi, és
egylttérzéssel, sajnalattal, f6ként bilintudattal fordul felé. A belsé végtelenben és a Bor-
ténok cimd verseknek ellentmondva itt elhangzik az is, hogy a lélek az az ,,0nz6 és g6gos
ar”’0, aki kedve szerint él és parancsol, uralkodik a hus és csont folott: ,Testem, szelid,
kihasznalt dllatom”’!. Még a sajnalat pillanataban is csupan allatként hajlandé tekinteni
a testre, a fizikai 1étez6re, mintha G, a lélek, az égi szikra lenne a fentebb valé, aki nem
alacsonyodik le odaig, hogy a testet egyenrangu félnek tekintse.

% Uo. 377.

®7 Uo. 377.

88 Szab6 Lérinc, ,Ketrec”, In Vers és valdsdg 1., (Budapest: Magvetd Konyvkiadd, 1990) 316.
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A test egyszerre az agy és a sziv bortone, allegorikus értelemben a gondolat és a lélek
tomloce, kerete, ami a benniink [évé isteni szikrat, egyént, kivalésdgot, nevezziik ahogy
szeretnénk, foldi testbe zarva, korlatok kozé szoritva megszeliditi és megszilarditja. Va-
I6sagossa, megfoghatova alakitja a képzeletet és a lathatatlant, formdba onti és ember-
nek nevezi. Ebben az értelemben maga az ember egy testbe zart, megismételhetetlen
teremtmény; ez a gondolat all az Egyetlenegy vagy cim( Szabd Lérinc-vers kozéppontja-
ban is: ,egyetlenegy, vagy egyetlenegyszer. s oly drva, mint az isten”’2. Minden ember
egyedi, az anatdmiai felépitéstdl eltekintve mindenki kiilénb6z6, hiszen a testben 1évé
lélek megismételhetetlen. A gondolataik, az érzéseik és a dontéseik hatdrozzak meg az
embert és annak személyét, ezt hangsulyozza a vizsgdlt szoveg is, a testet pedig ugy
szemléli, mint egy védelmi funkciét ellatd egységet: , Ez vagy, ez a test, mely, mint szent
kerités, 6riz 6rokké”’3, viszont ez a védelem értelmezhetd felugyelet alatt is, ami a Pa-
nopticon modelljére utal vissza. Ez a szent kerités, a forma, amibe Isten az embert 6n-
totte, tekinthet6 egy folytonos (égi, isteni) felligyelet alatti kisérletnek. A test viszonyu-
Iasa a tobbi testhez, ember és ember ellentéte és 6sszhangja, az igazsagszolgdltatds, vé-
gll pedig a blindkért vald vezeklés tarul elénk. Mindezt képzeletbeli sikon az égb6l kém-
leli a lirai elbeszél8, magadhoz Istenhez hasonlitva az embert, nemcsak megismételhetet-
lensége miatt, hanem arvasaga okan is. Kabdebd Lérant a kovetkezét allitja: ,az En, az
alkoté En, egyszersmind birtokldja a szellemi és lathaté vilagnak, természetnek, torté-
nelemnek”’%, azaz egyetért azzal, hogy az ember, az egyén, aki épit és hozzatesz a vilag-
hoz, egyben jogot is formal arra, a tulajdonanak, a sajatjanak tekinti. Tehat minden, ami-
hez a lirai énnek koze van, az az 6vé, egyediil 6 birtokolhatja, melyre az engedélyt sajat
magatdl kapta. Ebbél a néz6pontbdl tekintve az ember hidba talal maganak tarsat, az a
masik sohasem lesz, nem lehet olyan, mint 6 maga, ennélfogva sohasem értheti meg
teljesen elveit és gondolatait. A tars csak akkor lehet szamara az igazi, ha az lemond
Onmagarol, és nemcsak hozza hasonldvd, hanem egyenesen a masik énné valik, elsaja-
titja az O szokasait, gondolatait, életelvét, aszerint dont és cselekszik, ahogy azt a masik

72 S7ab6 Lérinc, ,Egyetlenegy vagy”, In Vers és valésdg 1., (Budapest: Magvetd Konyvkiadd, 1990) 335.
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akarja, igy valva eggyé vele. A szerelem ezen lehet8sége a lirai én szamara a legszaba-
dabb dllapot, viszont birtokldsi vagya legylri a megszélitott személy individuumat, el-
varva téle egyénisége feladasat, igy valtoztatva a szerelmet bortonné.

Zsarnok és dldozat a szerelem bérténében

A szerelem a Te meg a vildg kotet kimagaslo és rendkivil megoszté témadja, ugyanis a
maod és gondolatrenszer, amely ezt feldolgozza, egészen egyéni, Uj szemléletet képvisel,
ami Szabo L&rinc alkotasainak félreértéséhez is vezetett. Az ezen tematikaba tartozo
verseket, kiléndsen a Semmiért egészent hajlamosak voltak a himsovinizmus tikrében
elemezni, elitélve ezzel nemcsak az emlitett kdlteményt, hanem a kélté munkdssagat is.
A kiszolgaltatottsag ténylegesen szerepel a szerelmes-versekben, viszont nem férfi-do-
minanciaként, hanem a két fél parbajaként (,Két dnzés titkos parbaja”’>), a szerelem
velejarojaként. Ugyanis az egyik fél mindig tobbet akar, nem tudjdk egymdst egyenl6
mértékben szeretni, egyikiikben tobb a szeretet, igy 6 az, aki hajlik a kompromisszumra
és a megadasra, mig a masik fél, akiben kevesebb a szeretet, hajlamos rd, hogy kihasz-
nalja és uralja a masikat, sajat értékrendjéhez szabja annak cselekedeteit. Szabd Lérinc
Semmiért egészen cimU versében a lirai én kezében van az irdnyitas, 6 a felsé hatalom,
aki megszabja a megszolitott, vagyis alarendelt tarsanak, hogy milyen egyéni torvények-
hez kell igazodnia, milyen szempontoknak kell megfelelnie, ahhoz, hogy a felettes én
szerethesse 6t:

»Mert mig kell csak egy arva perc,
kilon, neked,

mig magadra gondolni mersz,

mig sajndlod az életed,

mig nem vagy, mint egy targy, olyan
halott és akarattal:

addig nem vagy a tobbieknél

se jobb, se tobb,

addig idegen is lehetnél,

75 Szabé L8rinc, ,Semmiért egészen”, In Vers és valdsdg 1., (Budapest: Magvets Konyvkiadd, 1990) 374.
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addig énhozzam nincs kdzod.””®

Az egyénisége és onmaga feladdsdara kéri, pontosabban utasitja a lirai én a megszoli-
tottat. Gondolatai, vagyai teljes atformalasa, |ényének eltdrgyiasitasa az ara annak, hogy
szerelme viszonzdasra leljen. Németh G. Béla tanulmanyaban azt vizsgdlta, hogy mibdl
fakad Szabo L6rincnél ez a mindent uralni vagyd, kozmikus er6: ,,az akarat, a kétségbe-
esés, a folény kifejezéseit szétbonthatatlan éntérvénnyé birja 6tvozni”””. A vélaszt tehat
az 6nzésben, a mérhetetlen 6ntérvénylségben, a zsarnoksagban taldlta. Itt mar rég fe-
ledésbe meriilt az idill és a kdnnyed romanc, helyette a szerelem arnyoldaldval, a tulzott
birtokldsi vaggyal és a teljes kisajatitassal szembesil a vers olvasdja. A lirai elbeszélé le-
szamol az 6da m{ifaji sajatsagaival, nem dicséiti a megszdlitottat, nem az erényeirdl és
szépségérdl zeng dalt, hanem épp ellenkezG6leg: 6 varja el a hdlat, a feltétel nélkili sze-
relmet, hiszen 6 az, aki birtokolja mlvének tdrgydt. Az elemzett vers cime (Semmiért
egészen) mar magdba foglalja a kés6bb elhangzé alku és 6nzés kettsét, azt a kapcsola-
tot, melyben csak az egyik fél ad, a masik viszont toretlenil kiizd azért, hogy mindent
elvegyen. A madsik személyt teljes egészében birtokolni akarja, bezarni sajat vilagaba,
sajat torvényeinek racsai kdzé, a szerelem bortonébe. Az én a legfGbb hatalom, a zsar-
nok 6r, aki allandé megfigyelés alatt tartja a szeretett félt, annak életét is sajat akaratatol
teszi fliggbvé: ,Mint lampa, ha lecsavarom, ne élj, mikor nem akarom; ne szélj, ne sirj, e
bonthatatlan ,bortont ne lasd; és én majd elvégzem magamban, hogy zsarnoksagom
megbocsdsd.”’® Visszaélni a szeretettel mar dnmagaban is blinnek szamit, ehhez tarsul
még az 6nz@ség, a vilagtdl vald elhatarolas és kiszakitas, a rogeszmés birtoklasi vagy, és
mar lathatd is a blin skalaja, amin a lirai én végigvonul, mig a végs6 hatart, a megbocsat-
hatatlan vétket el nem éri. Hisz abban, hogy képes mindenre, jora és rosszra egyarant,
igy sikertl majd elnyernie a megszolitott, a szeretett fél bocsanatat is. A zarlatban el-
hangzik a birtokldsi vagy, mint blin, melyet 6 maga igyekszik majd jova tenni, a zsarnok-
saga aldl 6 fogja feloldozni kedvesét, hiszen a lirai én — az alkoté én — a legf6bb hatalom,
torvényhozd és végrehajtd egy személyben.

7% Uo. 374.
77 Németh G. Béla, ,A termékeny nyugtalansag koltje”, 10.
78 5zabé Lérinc, ,Semmiért egészen”, 374-375.
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A Semmiért egészen cim( versben nincs megnevezve, hogy a zsarnok fél, illetve a ki-
szolgaltatott fél né vagy férfi lenne, értelmezésem szerint az 6nzés parbaja nemektdl
flggetlen, itt a hangsuly a személyiség erételjességén, a szeretet mértékén és az emberi
természet alapvetd 6nzéségén van. A lirai én csak azt képes szeretni, aki hozza hason-
I6an ellentmond a vilagnak, a torvényeknek (,,torvényen kiviil, mint az allat, olyan légy,
hogy szeresselek””?), és egyediil a sajat elveit hajlandé kévetni, szdmara az a nagybetds,
egyetlen igazsag. Semmibe veszi a tarsadalom alkotta térvényeket és elvardsokat (,,Mit
banom én, hogy a modernek, vagy a térvény mit kdvetelnek”80), egyediil sajat, onos ér-
deke szamit, nem enged az elveibdl, még akkor sem, ha azzal 6hmaga sorsat és helyzetét
konnyitené meg. Inkabb elszenvedi a ra mért blintetést, valik zsarnokka a szeretett sze-
mély szemében, lesz belSle dlmok megrontdja, a test hardcsoldja, a nyelv és a szavak
kiforgatdja, de semmiképpen sem arulja el a legfébb értéket: Gnmagat. Mdsokat, ugy-
nevezett bardtait viszont kérdés nélkil képes kihasznalni: ,Kit torvény véd, felebaratnak
még jo lehet”8!, tehat szerinte a hatalomhoz, térvénykezéshez, joghoz kdtheté ember
csak felebardtnak jo, arra, hogy kihasznalja. A bardt a torvényszék el6tt megvédije, vagyis
a blinoktdl, a bintetéstdl vald szabadulds lehetséges Utjat egyediil a kapcsolatokban
Iatja. Nem bizik mar az emberek igazaban és artatlansdgaban, a vildgot romlottnak latja,
igy 6 maga sem érez blintudatot, ha ebbdl a romlott tdrsadalombdl, szdmara jelenték-
telen emberekbdl hasznot huz és kedve szerint haszndlja ki 6ket. Elvarja, hogy a térsa
vele egylitt a sajat elveinek éljen, ne befolyasoljak 6t a kornyezet és a szabalyok, egyedil

782 3z ilyesfajta

O szamitson, hiszen 6 az igazi, szilard valésag. Az ,Alku, ha szent is, alku
cserebere mindenképpen valamilyen binnel, sotét mesterkedéssel kothetd 6ssze, ami-
nek a végén az egyik fél nyer, a masik viszont elbukik. Ez az alku a szerelem képlete, amit
ehhez hasonldan kaléztorvény(linek 1at, amit akar, az kizardlag az 6vé, elveszi, kisajatitja
és soha tobbé nem adja vissza. Kulcsar-Szabé Zoltan szerint a , kilonféle kilsé kénysze-

"8 3 szerelem is egy ehhez hasonlé kockazat, ami

rek és csabitasok sodornak veszélybe
egyszerre jelenthet biztonsagot és fenyegetettséget, attdl fliggben, hogy a kapcsolatban

ki az uralkodé és ki a beletorédé fél, ki az, aki képes a masikért dldozatot hozni és ki az,

79 Uo. 374.
8 Uo. 373.
8 Uo. 374.
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8 Kulcsar-Szabo Zoltan, , Tikorszinjatéka agyadnak, Poétikai problémak Szabé Lérinc koltészetében”, 63.
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aki ezt megkdveteli. A veszély megjelenését a Semmiért egészen kapcsolati haléjaban a
kovetkez6képpen latja: ,6r és rab vagy éppen az alku dialektikdjaban rajzolédnak ki,
amely egy olyan etikai vagy igazsagszolgaltatasi rendbe irja be az egyén cselekedeteit,
mely azok legitimitasat a sajat individualitas helyett érdemek és tartozasok cserefogal-
mabdl eredezteti”®. Az ember ennek tiikrében piaci dru, a szerelem pedig Gzletként is
értelmezhetd, ki mennyit ad érte, mennyit hajlandé feldldozni, vagy éppen mi az, amit
be akar hajtani és tartozasként felréni a masiknak. Addssag és nyereség az egész jatszma
kivaltoja és eredménye, egy ciklikus folyamat, ahol mindig visszakerilink a kiindulé-
ponthoz: az egyénhez, akiben olyan er6s az akarat, hogy a vagyott célért mindenen és
mindenkin hajlandé atgazolni. Ez a parbaj tulajdonképpen csak egyoldald, hiszen min-
den sz4 a lirai elbeszél16 altal hangzik el, minden gondolat és cselekedet az 6vé, mig a
masik fél, a megszdlitott csak hallgat, nincs lehetdsége felszélalni, ellentmondani a zsar-
noknak.

Szabd Lérinc Egy asszony beszél cim( versében mar egy kétoldalu torténetnek lehe-
tink tanui, ahol mindkét fél meghallgattatdst nyer. Ezesetben egymassal szemben dll a
szerelmes par, az érme két oldala, a férfi és a n6. Az alkotds két egymastdl élesen elki-
[6nithet6 egységbdl all, el6szor a férfi szénoklata hangzik el, ezt pedig a n6 monoldgja
koveti. A férfi elismeri blinosségét és onzdségét: ,,mert énmiattam bdin csak a bin, [...]
sohse hagyom
répllni, ahogy neki jé, oly szabadon, s mosolyat éppugy elveszem, mint az enyémet 672>,
a szeretett n6t nem engedi el, fogva tartja, bar tudja, hogy kedvese megérdemelné a
szabadsagot, egy jobb sorsot valaki mas mellett. , Itt hagyni? Az se segitene, hisz 6t aka-
rom, magat; 6 se hagy el, mert nélkiilem még kisebb a vildg”®, az idézett sorok a kotet
cimének Ujraértelmezésére adnak lehet6séget. A Te az a bizonyos n6, aki mindent, még
sajat magat is hajlandé feladni azért, hogy szerethessen valakit, életének ez valik az
egyetlen értelmévé. A férfi — bar bevallja, hogy sosem érhet fel erkolcsileg a szerelmé-

787

hez: ,tud tisztdn blindzni, mig én tisztan is vétkezem ellene”®’, a szerelem igy valik bor-

tonné kedvese szamadra, hiaba becsiili benne lelkének tisztasagat, er6sebb benne az 6n-

8 Uo. 63.

8 5zabé Lérinc, , Egy asszony beszél”, 371-372.
8 yo. 371.

8 Uo. 371.



SZK 26. CSUZI BETTINA 112

z8ség a szeretetnél. Ezt kovet6en az asszony szavai hangzanak el: ,,nekem az élet a sze-
relem, 6neki nem”®, bevallja tehat, hogy nem var a férjétél viszonzast, sem feltétel nél-
kili odaadast. A n6 szamara a szerelem, hogy 6 maga képes szeretni, ez a legfontosabb,
hogy otthont és biztonsagot nyujthat a szamara legkedvesebbnek: ,Lelkébd6l nem jut
mas nekem, csak ami gyerek. A legjobb, amit én adok, hogy otthona lehetek; csak akkor
egészen az enyém, amikor beteg.”% A férjérél valé gondoskodas az asszony szdméra
nem kotelesség, hanem szivesen vallalt feladat. Raébred arra, hogy a férfi csak akkor
nyilik meg el6tte, akkor engedi be 6t bels6 vildgaba, ha legyengiilt, megbetegedett, ki-
szolgaltatottd valik, a n6 pedig ilyenkor ugy érzi, hogy végre sziikség van rd, bar ezt ugy
ismeri el, hogy kdzben megborzong sajat 6nzése miatt. Szivesebben latna a férfit beteg,
kiszolgdltatott allapotban, mert akkor Ugy érezheti, hogy a férje hdalas neki és viszont
szereti, Orilil, ha szolga lehet a masik bortonében, de tisztaban van azzal is, hogy el kell
rejtenie érzé oldalat ahhoz, hogy megérizze méltdsdgat: ,Mar nem is mondom soha
neki, mennyire szeretem”°°. Az asszonyrol festett kép el8szor egy térékeny, tilsdgosan
érzelgls alakot dbrazol, de sorrél sorra haladva feltarulkozik elSttliink szamos Uj vonasa:
a hirtelen 6nz6ség, a szeretett fél megkotése (otthonhoz lancolasa), a hazugsaggal elért
szoborszer(iség, a fondorlatossag. ,Ellene: volnék valaki. Igy: csak része vagyok.”®' Az
alkatrész motivum, ahogy a Semmiért egészenben (,En tobbet kérek: azt, hogy a Sor-
somnak alkatrésze légy.”??), ugy itt is megjelenik, ezuttal a ng &ltal, aki 5Snmagdanak sza-
badsagat a parbajban, az ellenséggé valasban latja. Ezzel parhuzamba allithato a fentebb
elemzett Semmiért egészen 6nz6ség-kérdése, ahol a szerelem ,Két onzés titkos par-

793 egy folytonos dominancia harc, ahol mindig valamelyik félnek feliil kell kereked-

baja
nie a masikon, és az a valaki tdrvényszeriien az, akiben kevesebb szeretet. Igy nem lehet
gy6ztes az Egy asszony beszél n6i alakja, hiszen 6 az, akinek a szerelem az életet jelenti,
ezaltal a belsé szabalyok alapjan 6 a determindlt dldozat, aki elszenvedi az 6nzés kbvet-
kezményeit. Viszont, ha a férfiban lenne t6bb a szeretet, akkor 6 keriilne a képzeletbeli

ranglétra aljdra, tehat a két fél helyzete itt is felcserélhetd.

8 Uo. 372.
8 Uo. 372.
% yo. 372.
1 Uo. 373.
92 5zabé Lérinc, ,Semmiért egészen”, 374.
% Uo. 374.
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Utoljara még tekintslink vissza a borton hierarchiajdhoz, az 6r és a rab kapcsolatahoz:
az alommal foglalkozo fejezetben az is szerepel tobbek kozott, hogy az 6r is a bortdn
foglya, nemcsak a rab. Az Egy asszony beszél cim(i Szabo L6rinc-alkotasban ennek kiegé-
szitéseként értelmezhet6 a kovetkezd idézet: ,Lennék a rabja, — de nem, hisz az &r szin-
tén rab egy kicsit.”®4, tehat az asszony egyediil azért nem vallalja el a rab szerepét, mert
férjét, az 6rt is rabsagra kényszeritené, igy pedig végérvényesen elveszitené annak sze-
retetét. A n6 problémaja a szabadsagvagy és a szerelem osszeférhetetlensége, hiszen
kisajatitdéan szereti a férjét, akinek 6 kdzel sem ennyire fontos. Az asszony hajlandé fel-
adni mindent, az egész vildgot, ha cserébe az 6vé lehet az otthon és benne a férfi, aki az
életet jelenti szdmara. igy valtozik at az otthon menedékbdl bérténné, a né pedig alkuk
aran éri el céljait, ahogy a Semmiért egészen én-elbeszélGje is alku és onzés kett6sében
képzeli el és éli meg a szerelmet. ,Boldog az dnzés sikere!”?> — erre a végkdvetkeztetésre
jut a n6, aki a szabadsdag helyett a szivére hallgat, elutasitja az agy jézansagat, a sajat
gondolatok gattors erejét, helyette az 6sztdnei rabjava valik. Egy olyan életet él, ahol a
szerelem a legf6bb Ur, 6nzésével és ontorvényliségével egylitt, elvéve téle a szabadsagat
és Onmagat. Bar ez sokak szamdra inkabb rémalom, mintsem boldog jovékép.

Az altalam elemzett versek Gizenete azonban vitathatatlan: nem szamit, mi az, ami az
embert megrogzotté teszi, lehet az a gondolat, az dlom, a test vagy maga a szerelem, az
igazan fontos az értékrendszer, amiben mindez elhelyezkedik, a b(in azon skaldja, amit
mi magunk szemléliink és allitunk 6ssze. A lényeg a néz6pontban rejlik, az igazsag tobb-
oldalisaganak megértésében és a masik fél elfogadasdban. A toérvény 6nmagdban csak
egy megfoghatatlan sz9, Ures, hiszen jelentéssel mi magunk toltjik meg, mi rendeljiik
hozzda az értéket. Ehhez hasonldan a borton is csak sz, a jelentése szamtalan alakot olt-
het. Szabd L6rinc Te meg a vildg kotetében az ember all a mikroszkép fékuszaban, pon-
tosabban az altala elkévetett blin, az 6nzés, a vezeklés, a bezartsaggal vald kiizdelem
vagy éppen a beletor6dés. A borton megtestesithet félelmet, diihot, igazsagtalansagot,
de akar boldogsagot és elégedettséget is. Az igazsagnak tébb arca van, ahhoz pedig,
hogy az ember lathatatlanul, akarcsak a hal a halébél, kisurranjon az 6t bezarva tartd
racsok kozil, szlikség van éles szemre és nyitottsagra. Hisz minden err6l szél: Te meg a
vildag viszonyardl, rélunk, az emberrdl és mindarrdl, ami szamunkra a vilagot jelenti.

94 szabé Lérinc, , Egy asszony beszél”, 372.
% Uo. 373.
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OSSZEGZES

A borton motivum Szabé Lérinc Te meg a vildg kotetében a verselemzések tiikrében
sokkal inkdbb szellemi és érzelmi bezartsagra, korlatozottsagra utal, mintsem fizikaira.
A nyelv esetében kijelenthetd, hogy az irodalom és maga az irds a szavak keretein bellil
alkalmazhaté. Az iré a gondolatok bortonében reked, ha nem tud mindent Ugy papirra
onteni és kdzolni, mint ahogy azt szeretné és ahogy megalmodta. Az alom egy ennél
veszélyesebb terep, itt mar megszakad az ember kapcsolata a valésaggal, a képzelet ejti
rabul, egy olyan borton ez, melybe a kétségbeesett almodozd visszavagyik. A hus és vér,
a test bortone az, ami leginkabb magara az emberre, mint [étez6re fokuszal. Amit az agy
parancsol, azt a testnek kotelessége végrehajtani; ebben a fejezetben az ember gépként
valé abrazolasa mar a korabeli modernség fejl6désére reflektal, az ember itt személyte-
len, irdnyitott robot, vakon teljesit barmilyen parancsot. A sziv pedig a testbe zarva elvi-
seli az agy zsarnoksdagat, kitart a végsdékig. A lélek a test utolsé reménye a felszabadu-
l[asra. Végll pedig ott a szerelem, a két fél parbaja, ahol az egyik mindig fellilkerekedik a
masikon. Az alapvet6 emberi 6nzés keriil elGtérbe, a szeretet pedig egy kihaszndlhaté
érzelemmé valik, egy szépen berendezett otthonnd, aminek nincs ajtaja, sem ablaka,
nincs kiut beléle.

A tanulmany valaszt nyujt a bevezetésben feltett kérdésekre, az igazsag teljes mér-
tékben manipuldlhatd, hiszen minden a néz6ponttdl fliigg. Nem létezik egy nagy igazsag,
annyiféle van, ahdny ember, ezt leginkabb Szabd Lérinc Egyetlenegy vagy cimi verse
igazolja. Maga az dlom, legyen jé vagy rossz, egy kilon vilag, egy zart szoba, ami még
csak nem is valésagos. Az agy és a sziv a mérleg két nyelve, egyik a racionalitas, masik a
szubjektiv értékelés, de mindkét szerv a test borténében él, még akkor is, ha az agy pa-
rancsol a testnek, a sziv pedig az érzelmeknek. A bértén motivum legdsszetettebb szin-
tere a szerelemmel foglalkozo fejezet, melyben hierarchikus viszony all fenn a két fél, az
6r és a rab kozott, de ezek a szerepek felcserélhet6k, ahogyan az a tanulmany 2. illetve
4. fejezetében is olvashatd.

A Te meg a vildg versei még tovabbi kérdéseket vetnek fel, amelyekkel kés6bbi tanul-
manyaim sordn szivesen foglalkoznék. Erdekes lenne az ember és a tarsadalom ellent-
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mondasanak vizsgdlata, az alkotd én és a vilag kapcsolatanak mélyebb elemzése. Emel-
lett tovabbi koteteire kiterjesztve a vizsgdlatot, 6ssze is lehetne vetni, parhuzamba alli-
tani egy-egy kiilonbo6z6 id6szakbdl szarmazé versét, megfigyelni benniik a hasonldésago-
kat és az eltéréseket. llyen téma lehetne példaul az ember ,porszemként” valé dbrazo-
Iasa, a Sivatagban és az Idé cim( versek Osszevetésével, melyekben az emberiség ala-
csonyrend(liségét jeleniti meg, felvetve azt a kérdést, hogy a folytonos romlds és valto-
zasok utdn mennyit ér az ember?
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