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BEVEZETES

Kollar Arpad Milyen maddr (2014) cim( lirakdtetében el8szor foglalkozik szépirodalmi
szovegeken keresztil a gyerek belsé vilagaval életmivében. Munkaja, mely a Csimota
Kiadé gondozdasaban jelent meg, kitlizott céljanak tekinti azt, hogy a gyerekolvasé el6li
elhallgatast, a tabusitast megsziintesse®. Ebbdl kifolydlag nem meglepd az éllitas: a Mi-
lyen maddr esetében nem egy hagyomanyos gyerekkotetrdl van szd. Lapis Jozsef szerint

Kollar az ir6i munkafolyamat sordn kevésbé tartotta magat ahhoz a szemponthoz,
hogy belathaté tudas és vélelmezés szerint biztonsagosan-kénnyen befogadhaté
gyerekkoltészetet irjon — s taldn részben azért is kiilonul ki mive markansabban a
kortdrs gyereklira mezényébdl, mert a sz6vegek mintazata nem az ismerés-ottho-
nos gyerekvers-sematikdkat kdveti, hanem idegenséget hoz ebbe a struktiraba.?

! Szekeres Niki, ,,...benne volt minden ujité szdndékunk””, Tiszatajonline.hu (2024. 06. 16.) https://ti-
szatajonline.hu/irodalom/benne-volt-minden-ujito-szandekunk/.
2 | apis Jézsef, , Challenge accepted? Avagy a kortdrs gyereklira kihivdsai”,

(2024. 06. 16.) https://igyic.hu/esszektanulmanyok/challenge-accepted.html.
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A kotet nem szlikithetd egyetlen tiszta, lehatdrolt témdra. Az mindenképpen felis-
merhet6, hogy valamiféle veszteség, illetve maganyérzet all a sz6vegek kdzpontjdban,
azt azonban a kritikdk is eltérGen itélik meg, hogy a gyaszrol, halalfélelemrél, egy adott
életszakasz lezarasardl3, vagy épp az otthon és otthontalansag kozotti fesziltségrél* ad-
nak szdmot a versek. A borongds, komor hangulat és a metsz6 &szinteséggel kevert ja-
tékossag, amely a témdhoz tarsul, nemcsak a gyerekolvasét, de a felnétt figyelmét is

III

magaval ragadja. (Nem hiaba kertl a Milyen maddr fed6lapjara az ,,5 éves kortol” felirat,
amely csak alsé korhatart zar ki, fo6lsét mar nem szab meg.) Ebbdl kifolyélag nem lehet
egyértelmien kijelenteni azt, hogy csakis gyerekirodalomként értelmezheté a kétet. Epp
ilyen behatdrolhatatlan a versek formai tulajdonsdga is: a skandindv tipusu gyerekver-

sekre érvényes jegyek ugyanugy jelen vannak

disztelen, rimtelen, hétkdznapi nyelvhasznalatot alkalmazo, szabad versben kdzoélt
gyermekmonoldg, amiben az egyes szam elsé személyben megszélalé lirai én val-
lomasai, vilagrdl sz616 toprengései vagy a hétkdznapok eseményeinek reflexidi ke-
rilnek felszinre.®

mint ahogyan a hagyomanyos rimes-ritmikus elemek is felhasznaldsra keriilnek, nem
beszélve arrdél, hogy a cimvalasztdskor is gyakran gyermekmdfajok neve mellett dont a
szerz6 (példaul: monddka, illetve dalocska).

Az a harmincharom vers, amely a Milyen maddrban felsorakozik, bar formajaban nem
bizonyul egységesnek, mégis egyetlen gyerekbeszél6 megszdlalasanak tekinthetd. A ko-
tetben jelen [évé motivumok, mint az évszakok toposzai, haléként miikodnek, 6sszekotik
a szovegeket egymassal. Hasonldan teszik koherenssé a kotetet a rendszeresen vissza-
tér6 szerepl6k (szll6k, jatékmaci), szokasok (focizas, evés), illetve helyszinek (otthon,
iskola). A versekben targyalt belsé konfliktusok tehat egy olyan homogén nyelv altal te-
matizalédnak, amelyek gyakran a szavak Ujrahaszndldsaval jatszanak el, mikdzben a
mondatszerkesztés, a sorok kozott fennallé logikai viszonyok, illetve a hangvétel is mind
egységesnek mondhatdk. Epp ilyen szorosan tartoznak 6ssze azok a problémakorok is,

3 Uj Krisztina, , Terdpids gyerekversek”, Irodalmi Jelen (2024. 06. 16.) https://www.irodalmije-
len.hu/2014-nov-6-1009/terapias-gyerekversek.

4 Vari Gyorgy, ,,,€s miért halok meg, ha olyan jo jatszani veletek””, Csimota Kiadé (2024. 06. 16.)
https://csimota.hu/sajtovisszhang/es-miert-halok-meg-ha-olyan-jo-jatszani-veletek.

> petres Csizmadia, , Felnéttes gyerekirodalom”, Csimota Kiadd (2024. 06. 16.) https://csi-
mota.hu/felnottes-gyermekirodalom-petres-csizmadia-gabriella-irasa-a-milyen-madarrol.
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amelyek a kotetben megjelennek — még ha 6sszefoglaldé megnevezésiik nem is egyér-
telmd. Ezt az egységességet fokozza tovabb a versek mellett [évé illusztracid, legf6képp
az antropomorf nyul alakja, amely a lirai én vizualis megjelenitésének feleltethet6 meg.
Ezt a megjelenitést Kollar esetében a Csimota Kiadé melletti elhatarozas miatt is fontos,
hogy szemiigyre vegyik: a kiadd ugyanis a gyerekolvasé egyenjogusaganak kiharcolasa
mellett olyan szempontokat vesz figyelembe a kétet gondozdsa kozben, mint példaul a
kép és szOveg azonos szintre emelése, egyenranguva tétele.

A kotetet szemugyre véve Ujra és Ujra arra a konklaziéra jutunk, hogy a Milyen maddr
bizonyos értelemben nem csindl mast, mint kiemel két végpontot maga koriil, hogy a
koztik lévd tavolsagot leszlkitse. A szil6 és a gyerek kozott nincs szakadék, mert a
szerz6 azt sugallja, hogy ennek a korosztalynak is lehet komoly kozlési szandéka. Ezt teszi
ugy, hogy a gyermek lelki vilagat gligyogésmentesen rekonstruadlja, illetve olyan témakat
hasznal, amelyek tabunak szdmitanak nemcsak egy adott korosztdly, de az egész tarsa-
dalom el6tt. Ezekkel a gesztusokkal Kollar minden korcsoportot egyénérték(i olvaséjava
tesz. Ugyanez a jelenség érvényes a tobbi szempont figyelembevétele soran is.A kép és
a szoveg azonos jelent&séggel bir a kotetben, a verselési stilusok pedig keverednek,
akarcsak az allati, illetve emberi jegyek.

A konyvtesthez és a verseléshez hasonldan a szévegek tartalmara is érvényes a jelen-
ség, miszerint Kollar akarva-akaratlanul egyfajta hierarchikus berendezkedéssel megy
szembe: amikor a lirai én kornyezetével, illetve 6nmagaval préobal kapcsolatba Iépni,
egyenldségjelet tesz szubjektum és objektum koézott. A targyakhoz éppen ugy igyekszik
kapcsolddni, mint ahogyan az é16 entitasokhoz, legyen sz sziil6r6l, hazidllatrél vagy egy
tulipanrdl a kertben. Ez a fajta hozzaallas alapvet6en nem lenne szokatlan, hiszen a gyer-
mekre, és ebbdl kifolydlag a gyerekbeszél6 gondolkoddsara is animista latdsmad jel-
lemz6, azaz olyan ,megelevenité gondolkoddas”, amely soran az élettelen kornyezet |é-
lekkel, szellemmel lesz ellatva®. Ebben a kétetben azonban a kiegyenlités tébbnyire nem
azaltal torténik, hogy a targyak emberivé valnak, hanem éppen ellenkezbleg: a gyerek-
beszél6 vildgdban a szubjektumokbdl is objektumok lesznek.

A versekben torténd elmozdulds az egocentrikus gondolkodastdl jol felfejthetGvé va-
lik a kordlbelll két évtizede jelenlévé Graham Harman altal kidolgozott targyorien-
talt/objektumorientdlt ontoldgia (000) elméletének felhasznalasaval, hiszen ennek a fi-

6 Désa Zoltan, ,A gyermeki vildgkép metafizikai vonatkozasai és az ultrajelenségek magyarazata”, in
Magiszter 1., (2003): 27.
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lozéfidnak sem mds a célja, minthogy a targyak vizsgalatdval, el6térbe helyezésével meg-
probaljon az emberkdzpontu gondolkodasbdl kilépni, illetve, hogy felhivja a figyelmet
azon vilagot alkoto tényezbkre, amelyek eddig sem a filozéfidban, sem a kdztudatban
nem kaptak elég teret. Csakhogy a targyak felértékelésével parhuzamosan nem lehet
megfeledkezni arrél sem, hogy a Milyen maddr alapvetéen egy gyerek altal konstrudlt
vildgot mutat be, amely, ebbdl kifolyodlag, képtelen teljes mértékben mentessé valni az
ember lélektani mikddésének bizonyos foku reprezentalasatél. A kotetben éppen ezért
egyszerre tlnnek fel szorosan egymas mellett olyan jelenségek, amelyek a pszichoanali-
tikus olvasatot kinaljak fel, mikdzben parhuzamosan az objektumorientalt ontolégiara
jellemz6 jegyek is feltlinévé valnak.

Dolgozatom célja nem mds, mint felmutatni azt, hogyan milyen kapcsolat all fenn a
lirai én és sajat kornyezete kozott, illetve, hogy milyen kivaltd okai lehetnek annak, hogy
ebben a gyermeki perspektivaban eltlinnek a kilonbségek az él6, illetve élettelen enti-
tasok kozott. Mivel a szovegek alapvetd jellemzGje az, hogy a dolgokat targyiasitja, ép-
pen ezért szeretnék ezen a koteten keresztiil kisérletet tenni arra is, hogy a most még
inkdbb elméleti diskurzusokban jelenlevé objektumorientalt ontoldgia jellemzéit szem-
léltessem, illetve gyakorlati alkalmazdsdra probat tegyek. Mindemellett, mivel allitdsom
szerint a kotet a hierarchikus viszonyokat bontja fel (amely az OOQO irdnyzatnak szintén
egy nagyon fontos elve), ezért szeretnék a kés6bbiekben a szoveg, illetve az illusztracié
egyuttmikodésére is kitérni.

OBJEKTUMORIENTALT ONTOLOGIA (000)

A materializmus fogalma a filozéfidban évszazadokig olyankor jelent meg kiilonb6z6 dis-
kurzusokban, amikor az idealizmus és spiritualizmus nev( irdnyzatok ellen érvek felso-
rakoztatdsara volt szikség. Az utdbbi két évtizedben azonban ez a fogalomhasznalat
megvaltozott: az Ujabb kutatdsok szociokulturalis kontextusokban kezdték el vizsgalni a
materializmust, ennek eredményeképpen jott létre egy Uj materialista filozofia, amely
az anyagot mar nem az emberi beavatkozas targyaként kezeli, hanem mint aktiv cselek-
v6t, amely hatdssal van az emberre. Az anyag eszerint flexibilis, dinamikus és bizonyta-
lan, nem érdemes elemi strukturdkra bontani. Az iranyzat célja az anyag el6térbe helye-
zésével nem mads, minthogy alternativat adjon az antropocentrikus gondolkodassal
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szemben, elmossa az ontoldgiai hatart a természet és technika kozott, illetve, hogy to-
vabbi dualizmusokat bontson fel, mint példdul: kultura és természet, elme és test, em-
ber és nem ember kapcsolatat.’

A Milyen maddr esetében is széls6ségek semlegesitése megy végbe. Mint mar emli-
tettem, nem egyértelm(, hogy Kollar mely korosztaly(ok)ra tekint olvasékdzonségként,
ezaltal a kotet gyerekirodalomba soroldsa se biztos, hiszen a cimkézés ellenére szamos
feln6tt befogaddja van a kotetnek. A kép, akdrcsak a gyerekolvaso, felértékelSdik,
egyenranguva valik a szoveggel, mint ahogyan ez a folyamat lathaté a hagyomanyos,
illetve a skandinav tipusu verselés esetében is. S6t, tovabbmegyek: ha a verscimeket
vagy a boritdn Iévé szerz6 nevét megfigyeljik, azt 1atjuk, hogy az eredetileg tulajdonne-
vet és mondat kezdetét mutaté nagybet(k kisbetlikkel keverednek, mintha a ,kis” és
»nagy” jelz6k értékitéletek lennének, amelyek ezaltal megsziinnek létezni.

Az Ujmaterializmusok nem mindgsithet6k egységes irdnyzatoknak, bar torekvéseik
azonosak: kitaszitani az embert a filozéfia kozéppontjdbdl az anyag felértékelése altal.
Csakhogy ezek a diskurzusok eltéré modszerekkel, kiinduldsi elvekkel igyekeznek alter-
nativat nyujtani az antropocentrikus gondolkoddssal szemben. A kiilonbségek pedig
gyakran olyan mérték(iek, hogy az Ujmaterialista irdnyzatok 6sszefésilhetetlenné, sét
olykor ellentmonddévé valnak egymdssal szemben.® Az ebbe a kategdridba tartozo spe-
kulativ realizmus nev(i aramlat legf6bb célja az, hogy a Quentin Meiallossoux altal elne-
vezett korrelativizmus elvével szembemenjen. Eszerint a legtobb filozoéfiai ag kizardlag a
vilag és az ember kblcs6nos viszonyat teszi meg vizsgalati targyava. Ez az allitas azért
problematikus, mert kizarja az emberi gondolkoddason kivil esé dolgokat, illetve az a
szemlélet, miszerint az ember altal észlelteken kivil nincs semmi, rendkiviil leredukalja
a vilag felépitését, mikodését. A szubjektumok jelentéségének lefokozasaval azonban
lehet6ség nyilik arra, hogy mas, a vilagot alkotd dolgok felértékel6dhessenek, egyenér-
ték(ivé valhassanak egymassal.’

A Graham Harman altal kidolgozott objektumorientdlt ontoldgia, amely a spekulativ
realizmus egyik alaganak feleltetheté meg, a targyak szamara kinal egyenjogusagot. Har-
man kiterjeszti az objektum fogalmat elméletében, és azt allitja, ,, hogy kivétel nélkil

"Hope Katharina, Lemke Thomas, Objektorientierte Ontologie: Graham Harman und die Verschlossen-
heit der Objekte: Neue Materialismen zur Einfihrung, (Frankfurt am Main: Junius Verlag, 2021) 9-22.

8 Hope Katharina, Lemke Thomas, Objektorientierte Ontologie: Graham Harman und die Verschlossen-
heit der Objekte, 13-14.

 Harman Graham, ,Révid SR/O0O0 bevezetd”, in EX Symposion 99. (2018): 1-3.
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mindent targynak kell tekintenlink, nem csupan a fizikai targyakat: az intézményeket, a
matematikai dsszefuggéseket, a fikciot, az erkolcsi normakat...”1° A korrelacionista el-
gondolast ebbdl kifolydlag az 000 nem is feltétlenil tagadja, sokkal inkabb szélsGsége-
sen kiterjeszti, hiszen ez a szemlélet a szubjektum és objektum kozo6tti kapcsolatoknak
kitiintetett jelent6séget ad, és nem ugy kezeli 6ket, mintha az objektumok kozotti vi-
szony egyik altipusahoz tartoznanak.!!

Harman elképzelése a kapcsolatok mikodésérdl Bruno Latour cselekvé-hdaldzat elmé-
letéhez hasonld, hiszen ez az elgondolas is elveti az emberkdzpontusagot, és egy olyan
rendszert képzel el, ahol a dolgok k&zotti reldcidk hatarozzak meg a vildg miikddését.
Ebben az elméletben mar az objektumok is egyenérték(ivé valnak a szubjektumokkal,
csakhogy a kozottik fenndllé kapcsolatok olyannyira el6térbe helyez6dnek, hogy maguk
az elkévetdk keriilnek perifériara, akik ezeket a viszonyokat fenntartjak.*? Az objektum-
orientalt ontoldgia ezzel szemben mar az objektumokra iranyitja a figyelmet, nem a kap-
csolatokra, Harman szerint ugyanis , kilonb6z6 nagysdgrendd egyedi |étez6k (nemcsak
a legaprébb kvarkok és elektronok) alkotjak a kozmosz anyagat. Ezen entitasok nem re-
dukalhatok a relacidikra vagy akar a relacidik 6sszességére. Az objektumok visszahuzéd-
nak a sajat viszonyaikbol.”

Az 00O tobbnyire Heidegger Lét és idd ciml munkajdban leirt szerszdm-elemzésbél
nétte ki magat. Harman azt allitja, hogy a példa, miszerint a kalapacs munkavégzés koz-
ben eltorik, és ebbdl kifolydlag eltavolodik a hasznaléjatdl, valéjaban a targyak kimerit-
hetetlenségét bizonyitja, azt, hogy minden dolog megismerhetetlen egy bizonyos pon-
ton tul.*> Amikor a kalapdaccsal kapcsolatba lépett a hasznald, az objektumorientalt on-
toldgia szerint a szenzualis objektummal/érzéki targgyal vagy képpel taldlkozott, azzal a
variaciéval, ami a fejben megkonstrualédik. Ezzel szemben a valdsagos objektum/valé-
sagos targy vagy dolog az, ami a vildgban ténylegesen jelen van, ami sose ismerhet6 meg
teljes valdjaban, felfejthetetlen marad, a kapcsolatba Iépés el8l visszahuzédik. Az érzé-
kelés az érzéki targyon keresztil torténik, amely, bar a valddi targyhoz hasonld, a kett6

¥Losoncz Mark, A kortdrs ujrealizmus irényzatai — az djmaterializmustdl a kontextualizmus vdltozata-
iig, 1. kiadas, Filozofia, szerk. Boros Gabor, (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia — Akadémiai Kiadd
(2020), (2024.07.13.) - https://rifdt.instifdt.bg.ac.rs/bitstream/id/8288/bitstream 8288.pdf.

1 Losoncz Mark, ,A kortérs Gjrealizmus irdnyzatai — az Gjmaterializmustdl a kontextualizmus véltoza-
taiig” (2016) - https://mersz.hu/dokumentum/filozofia 533

2 Harman, ,R6vid SR/000 bevezetd”, 3.

13 Losoncz Mérk, ,,A kortars Ujrealizmus irdnyzatai — az Ujmaterializmustdl a kontextualizmus véltoza-
taiig”
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sose esik egymassal teljesen egybe. Mind a valds targy, mind az érzéki kvalitasokkal/tu-
lajdonsagokkal rendelkezik: a valddi targyak valddi tulajdonsagai szintén érinthetetlenek
maradnak, a kett8jik kozotti fesziltséget nevezziik esszencianak. Az érzéki targyak ér-
zéki tulajdonsagai azok, amelyek nem huzdédnak vissza (mint példaul a sugarzas), hanem
az ismeretet telitik.!4

A Milyen maddr esetében is arrél van sz6, hogy a gyerekbeszélé a kornyezetével,
akarha az torott kalapacsokbdl dlina, a jelenben nem képes érintkezni. A targyak ebben
az adott pillanatban megkdzelithetetlenek, mert visszahuzédnak, vagy éppenséggel mas
targyak létesitenek velilk olyan szoros kapcsolatot, amely kizarja a lirai én belépését:
»hincs kalapom, elkapta a szél, / nincsen babdm, lenyelte a tenger, / nincs bardtom, el-
mosta az es6.”*> A mondd cim(i versben, amely a kdtet masodik szévegeként tiinik fel,
kiilonb6z6 targyak mutatkoznak meg. K6zos benniik az, hogy a lirai én nem tud kontak-
tusba lépni vellik, hiszen a szél olyan szoros viszonyban all a kalappal, amely éppen ezért
az beszél6t6l visszahuzddik. A babaval térténd kontaktus felvétele esetében éppigy aka-
dalyozd tényez6 a tenger, a barat esetében az es6. Az utdbbi sor kitlinik a masik két
példa kozil, hiszen a tenger és a szél megszemélyesitése még nem feltételeznek olyan
tulajdonsagokat, amelyek a kapcsolatba Iépett targyra nézve érvénytelennek bizonyul-
nanak. A barat azonban akkor mosédhat el, ha nem él6 entitdsrdl van szé, hanem pél-
daul egy krétarajzrél. Abban az esetben mikod6képes még ez a kép, ha az ,,elmosta” ige
az elfutassal, elmenekiiléssel azonosithatd (,,elszaladt az esé eldl”). llletve, ha nem egy
retorikai alakzatként tekintlink rd, az is lehetséges, hogy a gyerekbeszélé tulajdonsago-
kat taldl ki annak érdekében, hogy fenntartsa az illGzidt: bizonyos jellemz6k ismeretét
birtokolja, tehat alapvet8en allt mar fenn kdzottiik valamilyen viszony.

A parversként is értelmezhetd dalocska szintén nem a kdrnyezettel valé sikeres talal-
kozast tematizalja, hiszen az ebben a versben sem érvényesiil. A sz6veg abban mégis
mas, hogy a néz6pontot egy masik fékuszra helyezi at: a sorok nem az elérhetetlenséget,
hanem a kapcsolatba [épés lehetGségét irjak le. , [S]zeretnék gombdt szedni az erdén, /
szeretném szemmel rugni a labddt, / szeretnék kutydt kapni dobozban.”*® A szubjektiv
latast, azt, hogy a sajat perspektivankbdl lehetetlen kilépni —amelyre az 00O is felhivja

14 Graham Harman, , Hetvenhat tézis az objektumorientalt filozéfiardl”, in EX Symposion. 99. (2018):
4-7.
15 Kollar Arpad, Milyen maddr (Budapest: Csimota Kiadé 2014), 8.
16
Uo, 9.
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a figyelmet —, j6l mutatja a monddka és a dalocska egymads mellé helyezése. A visszahu-
z6das nem egy folyamatos allapot, Ujabb interakcidok soran tobbnyire az érzéki targy els-
hivhatd. Annak a megitélése, hogy valdéban lehetséges a sugarzas,az emberi felfogdsban
folyamatosan valtozik, ez az attitlidvaltas pedig ebben az esetben egy alternativ szove-
get hoz létre.

Harman az objektumorientdlt ontolégian bellil az id6vel és a térrel is foglalkozik, eze-
ket a fogalmakat az érzéki és valddi tulajdonsagok kozott fennallé viszonyok, fesziltsé-
gek segitségével vezeti le.

[A] szenzualis objektum rendelkezik olyan min&ségekkel is, amelyek nem varialdd-
nak Ugy, mint a szenzualis min&ségek. Az érzéki leveleslada, a zebra és a henger
rendelkezik a tapasztalat szamdra valtozatlan kvalitdsokkal is.’

Az id6 nem mds, mint annak a tapasztalata, hogy az allandé tulajdonsdagok mellett
bizonyosak megvaltoznak. Az érzéki targyak és valdsagos mindségeik kdzott 1évé feszilt-
séget nevezi Harman eidosznak. (Harman, 2018:6) A tér ehhez képest ,,a dolgok hozza-
férhetGsége és azok rejtettebb, feltarhatatlan mélységei kozotti fesziltségnek tekint-
het6.”18 ,[N]Jem szeretem, ha apa rohangdszik a szobdban, / nem szeretem a pénteket,
mert jén a hétf6 utdna”*® —irja Kollar nem cim(i versében. A tavolsag mind térben, mind
id6ben felfedezhet6: amikor apa a szobaban ,rohangalni” kezd, az éppen olyan, mint
amikor a kalapacs eltorik. Az érzéki targy, amely kozel volt (legyen sz6 egy jatszd vagy
beszélgets apardl), eltlinik, és a tavollévé valds apa jelenik meg. A péntek esetében az
lathatd, hogy ez a nap a kovetkez6 reggel eljovetelekor szintén megsz(inik, a lirai én leg-
kozelebb egy masik péntekkel kerl kapcsolatba, tehat kevésbé allandé érzéki tulajdon-
sagok eltlinnek, és a helylikdn Ujabbak jelennek meg.

Harman az objektumorientdlt ontoldgia kidolgozdsa soran a nyelvfilozéfiat, azon be-
IGl a metaforikus nyelvet is vizsgalata ald vonta: ,, A dolgok allanddéan 6sszetaldlkoznak
egymassal, és ezekben az litkozésekben levalasztanak egymasrdl fragmentumokat, a vi-
lagba szabaditva Ujabb kvalitasokat és dolgokat. A metaforizdlé nyelvhaszndlat kompo-
nenseire bontja a létezéket, és Gjabb, hibrid létezéket szabadit a vilagba.”?° A Milyen

17 Graham Harman, ,Hetvenhat tézis az objektumorientalt filozofiarél”, 6.

8 Uo, 7.

¥ Kollar, ,Milyen madar”, 10.

20 Horvath Mark — Lovasz Adam, Spekulativ realizmus, A valdsag visszatérése szerk. Horvath Mark,
Losoncz Mérk, Lovasz Adam, (Ujvidék: Forum, 2019), 113.
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maddr cimadd és egyben nyitéverse egy madarmetaforat terjeszt ki az egész kotetre: , ki
lopta el idén a tavaszt, milyen maddr vitte magdval délre, / és milyen maddr szdrnydn
suhogott be ujra északrdl a tél.”?! Tanczos Vilmos szerint a madarak egyes erdélyi ma-
gyar tajegységek, illetve a dundntuli néphit halottkultuszanak gyakran el6forduld ele-
mei, amelyek feladata az, hogy a halottat a tulvilagra kisérjék.?? Ha ebben az esetben a
madar nem is kifejezetten a halalt jel6li, mindenképpen valamiféle kudarcot idéz el6 a
lirai énben, 6 maga az, ami megfoszt a kontaktusba Iépés lehet&ségeit6l. Kozben a ma-
dar is egy olyan targyként tlnik fel, amely a lirai én szdmara érinthetetlen, errél szamol
be tobb széveg is a kdtetben: ,nem szeretem a galambokat, mert 6sszevissza répkdd-
nek”?3 (nem), illetve ,,honnan van a maddrnak hangja, / a maddrtdl vagy attol, akirdl
nem tudunk semmit”?* (ki mondta). A hétkéznapi értelemben vett madarbdl egy uj, misz-
tikus lény jon létre, amely mas targyakkal |ép kapcsolatba, ezaltal elveszi a lirai éntél a
kontaktusba |épés esélyét.

Fontosnak tartom azonban leszégezni, hogy bar a sz6vegek alapvetéen hierarchidkat
és kett&sségeket bontanak fel, mégiscsak akadnak olyan vonasok, amelyek ezzel parhu-
zamosan a dualista gondolkoddst is megtartjak a kotetben. Mar a versek gyakori parba
allitasa is egy ilyen gesztus (mondo, illetve dalocska), akarcsak az, hogy a kérnyezetben
meglévé objektumok a gyerekbeszéls szerint egyfajta ,,jé-rossz”, , kedvelem-nem kedv-
elem” kategdria mentén osztalyozhaték. Ezt a jelenséget jol szemléltetik a mar fent idé-
zett nem, és a mellette elhelyezked igen cim( versek. Vallaldsuk az, hogy felmutassak,
melyek a lirai én szamara szerethetd, illetve elutasitott objektumok. A megitélés soran
nem is annyira a kapcsolatfelvétel koriilményeinek minésége a szempont, hanem a ko-
vetkeztében kialakult ismeretek. Az igen cim( vers a nemhez hasonldan egy felsorolasra,
illetve indokldsra épiil, csakhogy ebben az esetben — a parverssel ellentétben — a targyak
nem tavolodnak el a lirai éntdl, az érzéki tulajdonsagaik ezaltal lathatdk, igy az ismerGs-
ségik miatt szerethet6k maradnak: ,szeretem a labddt, ha van benne gurulds, / szere-
tem a cicdt, ha van benne szép hang.”?®

21 Kollar, Milyen madédr, 7.

22 Tanczos Vilmos, A felemelkedés és a Fent szimbélumai: Folklérzimbolumok, Egyetemi jegyzet, (Ko-
lozsvar: BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék és Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2016) 5-6 -
http://film.sapientia.ro/uploads/oktatas/segedanyagok/08Felemelk.pdf.

B Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 10.

%*Uo, 14.

2 Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 11.
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Egy masik, az antropocentrikus gondolkoddsra jellemz6 vondsa a kotetnek, hogy bar
minden egyes |étez viszonya azonos a nemlétezdvel, tehat a szubjektumok is objektu-
mokka vdlnak, a kotet olvasdsa soran mégis egy — nem is annyira tiszta, de azért jelent8s
—sorba rendezés zajlik. A Milyen maddr harom egységre tagolhatd abbdl a szempontbdl,
hogy az els6 szovegek leginkabb targyakkal, illetve kisebb ndvényekkel és allatokkal fog-
lalkoznak, a k6zépsd rész esetében ezzel szemben az otthon és a csalddtagok kertlnek
el6térbe, mig a kotet vége felé haladva a lirai én egyre inkabb 6nmagaval prébal kapcso-
latba lépni. Az lathatd tehat, hogy az él6 és élettelen dolgok kozott egyfajta hierarchikus
viszonyt all fenn a versek sorba rendezése altal Az élettelen dolgoktdl elindulva az em-
berhez és vildgadhoz egyre inkabb hasonlo él6lényeken at a szovegek a lirai énhez jutnak
el. A Milyen maddr megszerkesztettsége szempontjabdl tehat az embert, azon belil is
az ént teszi kdzponti témava.

A feljebb emlitett szempontok alapjan lathatjuk, hogy a kotetrél nem dllithatd az,
hogy a szOvegek bekategorizalhatdok egyetlen gondolkodasmadd ala, hiszen egyszerre je-
lennek meg benne olyan tulajdonsagok, amelyek egy dualista, hierarchikus, antropo-
centrikus nézetet kovetnek, mikézben parhuzamosan mutattam fel olyan példdkat is,
ahol a gyerekbeszél6 azonos mdédon viszonyul él6hoz és élettelenhez, amelyek miikddé-
sében szintén nem lathatd kiilonbség. A targyak onalldsdgara dolgozatomban a kovet-
kezb egységben térek ki példakon keresztil.

SUGARZAS ES VISSZAHUZODAS

Olvasatomban Kollar Arpad Milyen maddr cim(i kdtete egy olyan gyerekbeszél6t jelenit
meg, aki a kdrnyezetével torténdé kapcsolatba Iépés tapasztalatardl szamol be. Az alta-
lam eddig felmutatott versek alapjan mar jél lathatd, hogy a probalkozasok inkabb ku-
darcnak tekinthet6k, semmint sikeresnek mondhatok. A szévegek azonban nemcsak azt
mutatjak meg, hogy a lirai én milyen kisérleteket tesz a kontaktusba lépés elérése érde-
kében, de ezt a torekvést kiterjesztik mas targyakra is. Ezaltal egy olyan vilag jon létre,
amely valdban targyakrdl és a kozottik fennalldé viszonyokbdl, illetve egyedil marada-
sukbdl all.

A csizmacsizma cim( versben feltett kérdés talan igy fordithaté le legegyszer(ibben:
ha a csizma arra vald, hogy megvédje a labat a hotdl, hogyan védhet6 meg 6 maga anél-
kil, hogy ujabb csizmakra legyen sziikség, amelyek szintén kapcsolatba Iépnek a héval,
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ezaltal jabb védelemre, azaz csizmdra szorulnak? ,,[N]Jagy kdr, hogy a csizmdnak nin-
csen csizmdja, / szegény igy mezitldb tocsog a latyakban, / elfagy a hoban és kékiil a
talpa, / pedig ugy lenne igazsdgos, / ha a csizmdn is lenne egy mdsik csizma.”?® A csizma
mint érzéki targy egy masik érzéki targgyal, a hoval érintkezik. Talalkozasuk soran érzéki
tulajdonsagokat tarnak fel egymas szamara: a hé hideg, halmazallapota valahol a szilard
és a folyékony koz6tt mozog. A csizma ezzel szemben olyan, akar egy ember laba: talpa
van, elkékil, tehat fazik. A ho, amely képlékeny tulajdonsagokkal rendelkezik, azonnal
kapcsolddni kezd a csizmahoz. Mivel a labmetafora egy érz6, emberszer( csizmat hoz
létre, magatdl értet6d6 a megoldds az atfazott dllapotra. Ezt az 4j, ebbdl kiindulva ke-
vésbé allandé tulajdonsdgot gy lehetne megsziintetni, ha a csizma egy masik csizmat
hdzna a labara. Csakhogy ez a targy az el6z6h6z hasonlé egyed, amely, amikor a héval
reakcioba lép, azonos problémakba tkozik. Az [athatd, hogy amig a lirai én esetében a
fesziiltséget leginkabb a targyak visszahuzddasa valtja ki, addig itt éppen ennek a jelen-
ségnek a hianya az indikdtor. A hé intenziv kapcsoldddsi szandéka nemcsak folyamato-
san Uj viszonyokat |étesit, de meg is valtoztat egyes tulajdonsagokat, igy azok ellenallasa
meghiusul.

A targyak létrejottével, illetve megszlinésével foglalkozik a lesz, lesz, lesz cim( vers. A
két folyamat szorosan Osszetartozik, hiszen élet és haldl szlintelen kdlcsénhatasban all-
nak egymassal: az egyik értelmezhetetlen a masik nélkl, mivel 1étrél beszélni ugy lehet-
séges, ha az elmulashoz viszonyitjuk, mint ahogyan az élet is akkor beszélhet6 el, ha ori-
gbjaként a haldlt jeloljik ki.?” ,[V]asbdl kés, villa, kandl.”?® Ha Arisztotelész szubsztanci-
madra kell bontanunk.?’ A vas az evBeszkoz létrejdvésének legalapvetSbb feltétele,
amelynek megvaldsuldsa a megfelel§ forma altal torténik meg. A vas, mint anyag eredeti
allapotaban megsemmisiil, ez pedig megteremti a kés, villa, kanal megvaldsulasanak le-
het&ségét. A ,malacbdl virsli lesz, j6ebéd, ebédszag”*° sorok esetében is ugyanez a m(-
velet lathatd: a malac anyagként megsz(inik lenni azért, hogy a virsli Iétrejohessen. Ez a

26 Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 26.

27 |apis Jozsef, Az elmulds poétikdja: A haldltapasztalat esztétikai kézvetitettsége a két vildghdboru
kézotti magyar kéltészetben, PhD disszertacié (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2014), 17

28 Kollar Arpad, ,,Milyen madar”, 19.

29 Boros Gabor, Lendvai Ferenc, , Filozéfiatorténet dltaldnos bélcsészeknek” (2024. 07. 04.) -
https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index32al.htm

' Uo, 19.
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kétlépcsbs folyamat tovabb épithetd; a virsli az ebéd alapvet6 feltételévé valik, elkészi-
tése dltal (ebéddé valasa dltal) pedig kiilonféle illatok keletkeznek. Vagyis az entitas meg-
sz(inése Ujak létrejottét eredményezi.

realizmus jegyében gondolkodd Deleuze altal haszndlt szingularitdsok fogalmdhoz,
amely nem mas, mint az individudacio alapvetd feltétele — tehdat az egyed létrejottének
egyik kritériuma.3! A szingularitasok

[n]em a dolgokon kiviili valamik — szigordan a dolgokban rejlenek, immanens mé-
don —, de nem is min&ségek (mint a szin, anyag, izs i. t.), s nem is a dolgok alakjai.
A szingularitasok inkabb azok, amik a dolgokban Iév6kként [étrehozzak a minGsé-
geket és az alakot, amikor a dolgok bizonyos er6mez&be keriilnek. Mas erémez6k
masféle mindségek és alakok létrejottéhez vezetnének.3?

A szingularitasok azok, amik hatassal vannak az objektum formalhatésagara, ugyan-
akkor Arisztotelész elméletével szemben, nem redukalédnak az anyag min&ségére, sok-
kal inkdbb egyfajta implicit er6nek nevezhetSk, amelyek formajukban topoldgiai jelle-
gliek.33 Ebben az esetben tehdt nem feltétlen az anyag a meghatarozo tényez8, hanem
a benne megbujo erék. ,[B]arackbdl lekvdr, lekvdrbdl jéllakds.”*# A barackban 1évé szin-
gularitdsok mentén egy mdsfajta mindség, a lekvarra jellemzé pépes allapot jon létre.
Elfogyasztaskor a lekvar tovabb formalddik: beépil a testbe.

A Kollar kotetében Iévs szovegek kozil a mi lesz a héval taldn az egyetlen olyan eset,
ahol a haldl expliciten is megjelenik. Bar a bevezet6ben azt irtam, hogy nem egyértel-
mien meghatarozhatd a kotet kérdéskore, témadja, az azonban mégis belathatd, hogy a
masokkal valé kapcsolatba l1épés lehetetlensége, a lehataroltsag, az egyedil maradas
kezelhet6 egyfajta halalként abban az esetben, ha az életet ,egymas szdmara vald jelen-
létként”3> értelmezzik. A mi lesz a héval azzal a gondolattal jatszik el, hogy mi térténik
a lirai én kornyezetében lév§ targyakkal akkor, ha 6 mar nem lesz kozottiik: ,mi lesz a

31 Levi Bryant, ,Mik a szingulatirasok?”, in Ex Symposion 99. (2019): 16-17.
32 Uo, 16.

3 Uo, 17.

34 Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 19.

35 Horvath Mark — Lovasz Adam, ,Spekulativ realizmus”, 71.
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macimmal, hogyha meghalok, / velem jéhet vagy egy mdsik kislannyal alszik, / és a bi-
ciklim majd nélkiilem gurul tovdbb, / és zéld lesz vagy dtfestik, ha mdr nem kell nekem.”3¢
A lirai én félelme abbdl fakad, hogy a targyak kozott felejthetévé valik, hiszen személyét,
jelent6ségét masok kénnyen pétolhatjak. Ez a felvetés kordbban emlitett versekben is
megjelenik, példaul a nemben vagy a monddban. A kilonbség a nem, a mondd és a mi
lesz a hdval kdzott kizardlag a kornyezettel vald kontaktusba lépés oka: mig az el6bbi két
esetben arrdl van sz6, hogy azok a dolgok, amelyekkel a lirai én kapcsolatba |épne, mas
targyaknak kevésbé tudnak ellendlini, az utébbiban mar a gyerekbeszélé mint érinthet6
targy meg sem jelenik. Azt lathatjuk tehat, hogy ezek az alapallapotok (maganyosnak,
illetve halottnak lenni) szinte megfeleltethet6k egymasnak, csupan a kapcsolatba Iépés
lehetdségének a mértékében taldlhatd egyfajta fokozatbeli kilonbség, tehat a halal a
kornyezett6l vald elszakadas egy drasztikus szintjeként értelmezhetd.

OTTHONTALAN TARGYAK

Kollar kotetében a targyak 6nalldak és kiismerhetetlenek. Aktiv cselekvék, amik egymas-
hoz vagy kapcsolddni akarnak, vagy elfordulni a masik kezdeményezésétdl. Azaltal, hogy
a figyelem rajuk dsszpontosul a szévegekben, illetve, hogy az él6lények is pontosan ugy
viselkednek, akar a targyak, egyfajta elmozdulds térténik az emberkozpontu gondolko-
dastél. Ugyanakkor mindez mégiscsak egy gyermek perspektivajan keresztil torténik,
egy altala konstrualt vilagba |éplink bele a sz6vegek olvasasakor, ami pedig azt a kdvet-
keztetést vonja maga utan, hogy ezeknek a mikodéseknek valamiféle Iélektani mozga-
térugdja van, emberi indittatast feltételez. A kotet ezt a kettGsséget, azt, hogy egyszerre
targyorientalt és antropomorf, Ugy képes fenntartani, hogy a szé6vegekben a fékuszokat
bizonyos mértékben elmozditja egymastdl: egyes versekben az objektumorientdlt onto-
l6giara jellemz6 vondsok a dominansabbak, maskor azonban éppenséggel hattérbe vo-
nulnak, mikézben a pszichoanalitikus jegyek er6sodnek fel.

Mig a targyak célja az, hogy talalkozzanak, vagy az, hogy elhatarolédjanak, olyan eset
nem igazan merdl fel, ahol az objektumokkal ténylegesen az torténik, amire vagynak.
Eppen ezért mondhaté el az, hogy ezek az objektumok egyt8l egyig kisértetiesek. Freud
1919-ben publikalt irdsa, a Das Unheimliche, ennek a , kisértetiesnek” az esztétikai érte-

36 Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 15.
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lemben vett jelentését jarja koril. Az ,,unheimlich” a német ,heimlich” fosztoképz8s val-
tozata, amely egyszerre jelenti azt, hogy otthonos, biztonsagos, mikdézben bizonyos sz6-
vegkdrnyezetben a titkos sz6 fogalmaval is azonosithatd.3” Az elsé jelentésegység ellen-
tétben all az unheimlich fogalmaval, a masodikrél azonban mindez nem mondhatd el,
hiszen ami kisérteties, az minden esetben valami ismerdst foglal magaban, amelynek
egyes elemei az elfojtas folyamatdban eltavolodtak.3® A , heimlich”, illetve ,,unheimlich”
tehat rész-egész viszonyban all egymassal, az egyik masiknak variacidjaként mdikodtet-
het63%, amelyben a kisérteties a meglévd ,hidnyon alapszik, azon, hogy a latvany mégott
ott van egy egészen mas realitds.”*°

Ennek a fogalomnak a tovdbbgondoladsa a kisérteties targy, amely “strukturdlis hely-
zete és a szubjektum vagymechanizmusanak kovetkeztében valamiféle kiilonleges, meg-
kilonboztetett statuszra emelkedik [...]. Egyszerre idegen, furcsa és bizarr, valamint is-
mer@s és vagyott dolog.”** A Milyen maddr cim( kétetben a visszahuzddas az objektu-
mokat egy érinthetetlen allapotba helyezi at, tehat egyszerre vannak jelen a lirai én sza-
mara, mikozben teljes mértékben mégsem érzékelhet6k. A kalap, amit elfuj a szél, a
baba, amit lenyel a tenger és a barat, amit elmos az esd, azért kisértetiesek, mert kép-
masuk ismerds, de konkrét alakjuk tavol marad a lirai éntél.

Ez a hidany ismerhetd fel a gyerekbeszél6 altal leirt hazban is. Egyrészrél az lathatd,
hogy az otthon és annak komponensei nem Iépnek kapcsolatba egymassal. Visszahuzdéd-
nak, vagy mas objektumok taldlkozdsdra vagynak, olyanokéra, amelyek elérhetetlenek,
mert ellendllnak, vagy masokkal 1éptek valamilyen viszonyba. Masrészrél éppen ez a
passziv, valtozatlan dllapot az, amely miatt az otthon otthontalanna valik: a mozdulat-
lansag, az idegenség valtja ki, és az, hogy nem lehet kilépni bel6le. A ndlunk cim( vers
is ezt a hidnyossagot tiikrozi vissza. Sorai végig azonos mintdra épllnek: az objektumok
passziv allapotat irjak le. A vadszG616 az eget szeretné elérni (,ndlunk vadsz616 mdszik fol

37 Sigmund Freud, A kisérteties, Sigmund Freud Mdivei IX. M(ivészeti irasok (SFM 9), (Budapest: Filum
Koényvkiad6 2001), 249.

38 Sigmund Freud, A kisérteties, 268.

39 Berta Addm, Az Unheimliche — az intellektudlis bizonytalansdgtdl az elfojtott visszatéréséig: Egy ki-
sérteties fogalom kontextudldsa a pszichoanalitikusirodalomtudomdadny diskurzusaban, (PhD disszertécid),
(Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, 2005), 8-9.

40 Ergs Ferenc, ,Kisérts érzelmek: a torténelem fantomjai”, in Imagoé Budapest 6. (2017): 104.

41 Dragon Zoltan, ,A lehetetlen valdsaga, avagy a filmi narrativa tere — a valdsag benyomasatél a bor-
romei kotésig”, Szabadbodlcsészet, Szabadbdlcsészet (2006) - https://mmi.elte.hu/szabadbolcse-
szet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexe079.html?0op-
tion=com_tanelem&id_tanelem=933&tip=0&fbclid=.
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a tetén az égig”#?), a kisagyban ugyan egy baba fekszik, de valamiféle elhanyagoltsagot,
figyelemnélkiliséget sugall az, hogy a kisagy alatt ,por van.”** (Még a pornak sincs vi-
szonya massal, hiszen & is csak ,van”.) Apa a , tilos szobdban”** Ul, ,és anya zug a kiisz6-
bén”#>. Ezek mind statikus, monoton tevékenységek, passziv allapotok, amelyek nem
szakadnak meg egészen addig, amig egy kiilsé hatas ki nem tépi 6ket onnan. Ezt a valto-
zast azonban semmi se inditja el. A lirai én is csak passziv megfigyeld, aki kornyezetét
szemléli, de a tobbihez hasonldan elklilonil,lehatarolt marad.

Harman szerint a targyak, akdrcsak az otthon, mas, kisebb targyakbdl allnak, tehat
nem feltétlen alacsonyrend( entitdsokrél van sz6, hanem dOsszetett 1étez6krdl, amelyek
tovabbi elemekre bonthatdk, hiszen ,,magukba foglalnak hatalmas belsé galaxisokat, és
folyamatosan felszivodnak nagyobb entitdsokba.”#® Az otthon, mint targy, mas, kisebb
targyakat foglal magdba, amelyek egyaltalan nem, vagy nem egymadssal létesitenek kap-
csolatot. Ahogyan ezek a ,belsé galaxisok” visszahuzdédnak a nagyobb targyban, olyan,
mintha mdar nem lenne képes arra, hogy tulajdonsdgokat sugarozzon magdabadl. Az otthon
ebben az értelemben Ures marad, mert tulajdonsagai a gyermekbeszél6 szdmara elér-
hetetlenek, csupdn egy dolog torzitott mdsaként jelennek meg. Erre a hidnyra reflektal-
hat a ndlunk cim( vers zardsora: , lakik ndlunk egy egész csaldd és kevesen vagyunk
mégis.”*’

A kardcsony a ndlunkhoz hasonld jelenséget abrazol, viszont ebben a versben mar
sokkal nagyobb hangsuly keriil a csaladtagokra és a kozottik |évé felszines — valdjaban
nemlétez6 — viszonyokra. A szoveg harom versszakra tagolddik: az els6 a haz korili alla-
potok leirdsara vallalkozik. ,[E]lszdlltak a darvak a tora, / de a hangjuk még itt lebeg a
hdzunk félétt, / mint egy nejlonzacsko, amivel jatszik a szél, / odakint s6tét van és régi
fiistszag. / az utcaldmpdk fénykérében gyenge hé szitdl.”*¢ Mint lathatjuk, a targyak a
vadsz616hoz, illetve a kisagyhoz hasonldak, csupan latszélagos vagy semmilyen viszonyt
nem alakitanak ki kérnyezetiikkel. A darvak olyannyira, hogy fizikailag nincsenek is jelen,

42 Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 30.
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46 Horvat Mark — Losoncz Adam, Spekulativ realizmus.
47 Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 30.

48 Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 47.
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csak a hangjuk marad ott, a zacské pedig Girességével szintén egyfajta hidtust jel6l, mind-
emellett a széllel szembeni kiszolgaltatottsagat. Egyedil a hépelyhek talalkoznak a fény-
nyel, amig hullanak, de ahogy a féldre érnek, ez a kapcsolat is megszakad.

A masodik versszak mar a sziil6krél, illetve a lirai énrdl szél: ,,anya tépte ki a hal puk-
kantyujat, / én pukkantottam ki fatalpu klumpdmmal, / a konyha linéleumpadléjan, /
apa tévét néz és nagyon szeret minket, / ldtom magunkat az ablakban gyertyafénynél.”+
Ez az egység, ha els6 olvasasra nem is észrevehetd, tulajdonképpen szimmetridja az
el6z6 versszaknak. A csaladtagok latszolag érintkeznek egymassal, hiszen az anya és a
gyerekbeszél§ kozos tevékenységet végez, apa pedig ,szereti 6ket”° Csakhogy a vers
utolsé sora (,ma mindenki boldog, ma mindenki szomorti”>*) arra hivja fel a figyelmet,
hogy ez a leirds mégsem azonosithaté a csalddi idillel, ugyanis ezeket az targyakat valo-
jdban nem lehet 0sszekotni egymdssal: mind az anya, mind a gyerek tevékenysége a
halra irdnyul, nem egymasra, mint ahogyan az apa esetében is a tévé az, amivel kapcso-
latba Iép. A pszichoanalitikus olvasat mentén jél Iathatdva valik, hogy az otthon a kisér-
tetiessége a ridegségében rejlik, a felszinességben, abban, ahogy a kérnyezetet alkotd
tagok, tényezG6k valdjaban elfordulnak egymastdél, éppen ezért: egyszerre idegenek, és
mégis ismerGsek.

Mind a kisebb targyak, mind az otthon elérhetetlen marad, a gyerekbeszél6 csupdn
vagyakozhat utanuk. Jacques Lacan Freud das Dingjébdl kiindulva dolgozta ki a dolog
fogalmat, amely egy adott targy torzitott, vagyott masat foglalja magaban.>? , Az egyik
legeklatdnsabb példaja ennek a trubadurok csodalata: a Holgy, aki a trubadur dalnokok
vagyanak targya, nem a fizikdlisan |étez6 n6, aki esetlegesen éppen el6ttiik all, és epedve
hallgatja a dallamokat, hanem egy eszménykép, ami persze azért valahol mégiscsak a
valésdgos nékkel hozhatd kapcsolatba.”>® Ebben az esetben is kétfajta targyrdl beszél-
hetiink: arrél, amelyik a valédi, illetve annak egy olyan képmadsa, ami a vagyakozo szemei
el6tt lebeg. Ezek a fogalmak hasonldak a targyorientdlt ontoldgidban mikodtetett valodi
és érzéki targy fogalmahoz: hiszen az egyik mindig elérhetetlen marad, mig a masik egy
torzult valtozata annak, amit a befogadd észlel. Csakhogy amig a vagyakozo el6tt mindig
megtalalhatd a dolog, addig az érzékelt targy csak bizonyos esetekben mutatkozik meg,

4 Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 47.
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52 Dragon Zoltan, ,A lehetetlen valésdga, avagy a filmi narrativa tere — a valdsdg benyomdsdtél a bor-
romei kétésig.” (2024. 07. 04.) - https://www.apertura.hu/2006/tavasz/dragon/
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Ez a magyarazat még nem meriti ki azt a kérdést, hogy ha a beidézett példa is egy éI6
entitdssal hozakodik el6, a gyerekbeszél6 vilagaban miért van jelen az objektivacio, mi-
ért nem a megszemélyesités dominal? Ehhez ismét Lacan egyik fogalmara, az objet petit
ara van szilkségem. Az objet petit a esetében egy olyan targyrél van sz, amely az En és
a Madsik kozott 1évé szakadék altal kialakult maganyérzet csokkentésére szolgal: ez a
targy egy olyan apro rész, ami levalt a személyrél, a Masikrél, mikdzben mégis szorosan
hozzatartozik. A hidnyérzet kialakulasat két korabbi fejlédéslélektani esemény el6zi
meg: a szliletés, tehat a kilépés az 6ntudat el6tti tokéletességhdl, illetve annak felisme-
rése, hogy az anyatdl fliggetlen, lehatarolt egyedek vagyunk. Az objet petit a a hianyzé
Mdsikat idézi meg, amely egyszerre marad tavol, mikézben mégis megjelenik, éppen
ezért mindez az egységesség metonimikus megtestesulésnek felel meg.>* A lirai én Kollar
kotetében arra torekszik, hogy maganydnak csdkkentése érdekében a teljességet a tar-
gyak birtokldsan keresztil ugyanm csorbultan rekonstrudlhassa. Ebbél kifolyélag a gye-
rekbeszél6 kérnyezetében minden és mindenki egyarant olyan vagyott targgya valik,
amellyel kontaktusba lépni annyit jelent, mint Ujra egésznek lenni. Csakhogy ebben a
gyermek altal konstrudlt vildgban a targyak elérhetetlenek maradnak, visszahuzédnak,
csak torzitott képmasuk képes tulajdonsagokat sugarozni magdbdl, am ezek sem felel-
nek meg annak a formdanak, amelyre a gyerekbeszél6 ténylegesen vagyik, éppen ezért
az érzékelt targyak se képesek kielégiteni a vagyat, hiszen a valddi targy tovabbra is érint-
hetetlen marad.

Arra, hogy Kollar kotetében mind az él6k, mind az élettelenek vagyott targyak, ame-
lyek nem |épnek kapcsolatban a lirai énnel, azok a versek mingsiilnek jé példanak, ame-
lyekben a szul6k is kdzponti témava valnak. Az én apum, illetve az anya ma nem anya
egymas komplementereinek tekinthet6k abbdl a szempontbdl is, hogy az apat temati-
zalo6 szoveg egy Miatyank parafrazisként miikodik, éppen ezért alakja fizikailag nem je-
lenik meg. Ezzel szemben anya mindvégig jelen van, alakja nem emberfeletti, éppen el-
lenkezdleg: sokkal inkabb Gzott vadként viselkedik, olyan, akar egy , halott dllat”>".

L[EIn apum, aki a mennyekben vagy, / félek, elfelejtem a te neved, / még a szekrény-
ben I6g a nagykabdtod, / de nincs mdr benne a te szagod, / az inged se sétdl velem az

>4 Finkelde Dominik (2013) Lacan und das Begehren — zu Heilsgeschichte, Gesetzeskraft und Objekt
klein a, Eckart Reinmuth I. szerk., Subjekt werden. Neutestamentliche Perspektiven und politische The-
orie. (Gottingen: De Gruyter, (2013): 76-80.

55 Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 49.
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utcdn.”® A vers ezen szakasza az apa elt(inésérgl szamol be, arrdl, hogy ezéltal olyanok,
mint a kabat, az ing, visszahuzddnak, mert senki se 1ép mar veliik kontaktusba, s6t az
apa testének eltlinése mas targyak jelenlétét, ezzel egylitt mds kapcsolatokat is meg-
szlintet, mint példaul a szagot, és a hozza tartozé dolgokat. A masodik versszakban a
gyerekbeszéld felszolitja az apat arra, hogy évja meg 6t, illetve a csaladtagokat: ,vigydzz
rdnk, ahogyan megigérted, / hogy senki se bdntsa a kishugom, / a cinkékre meg majd
vigydzok én is, / csak muljon el minden, akdr az erdé, / és reggelre mindent elfelejtsek.”>’
Tulajdonképpen a lirai én ezzel a gesztussal a valddi targy képmasat akarja el6hivni.

Az anya ma nem anya ezzel szemben olyan, mintha arrdl adna hosszasan szamot,
hogy az igen cimU versben felsoroltak kdzé tartozé anya (,szeretem anydt, ha van benne
anya / (anydt mindig, mert mindig anydban van)”>8) miért és hogyan kerult at id6kézben
a ,nem szeretem” kategdridba. Anydban mar nincs anya, mert érinthetetlenné valt.
Mintha eltort volna, akar egy kalapacs —a lirai én ehhez hasonld képekkel, metaforakkal
prébalja korilirni azt, hogy az anya milyen szinten marad tdvol a gyerekbeszél6tél: ,,anya
k& és anya Idva, anya ma borosta, / anya teste szdraz tészta, anya lelke gomba”.”° Nem-
csak a lirai én szamara lehatarolt ez a targy, de még a padlé is egy olyan dolognak miné-
stll, amely nem tud kapcsolatba Iépni: ,,anya mezitldb szalad most dt a hideg konyhdn, /
anya, anya, szl a padlé”.6° Mig a labszer( csizma a csizmacsizmdban folyamatosan re-
akcidba lép a hdval, az anndl is él6bb anya nem reagal a 1abat érint6 hideg fellletre.

BEKEBELEZES ES TALALKOZAS

Dolgozatomban mar kifejtettem azt, hogy a kotetben megjelend 6sszes entitds targy-
ként tlnik fel, amelyek visszahuzdédnak. Szé esett arrél, hogy ez az ontoldgia, amelyben
szlintelen(l targyiasitas zajlik, annak koszonhetd, hogy a gyerekbeszélé egy egységes,
lehatarolt allapotra vagyik, amelyet a targyakkal vald kapcsolatba |épésén keresztil pro-
bal rekonstrualni. Azonban a Milyen maddr olyan szévegeket is felsorakoztat, amelyek

%6 Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 48
" Uo. 48.
%8 Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 49
9 Uo. 49.
0 Uo. 49.
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nem a lirai én és a kozege kdzott fennalld kapcsolatrdl szélnak, hanem éppenséggel 6n-
magardl, személyének megismerésérsl. Eppen ezért fontos kérdéssé vilik az is, hogy
ezek az dnreflexiv szovegek hogyan illeszthet6k ebbe a kontextusba. Miképp tekint 6n-
magdra a gyerekbeszél6? Hogyan viszonyul sajat magahoz? Ebben a szakaszban ezekre
a kérdésekre szeretnék valaszt adni.

A lirai én a masokkal valé kontaktusba |épés mellett szlintelen beszél arrdl is, amit
sajat magabdl érzékel mind bioldgiai, mind lélektani szempontbdl. Amikor testére ref-
lektal, azonos mértékben tartja fontosnak azt, hogy a ra jellemzé kiilsé jegyeket, alkati
jellemvonasokat figyelembe vegye, mikdzben parhuzamosan arra is koncentrdl, hogy
belsé miikodését is megismerje. A két kezem cim(i versben példaul a lirai én az emberi
kiils6 normajat keresi. Els6dlegesen végtagjaira koncentrdl, megszamolja 6ket, megne-
vezi, majd a fejet is a vizsgalt egységekhez sorolja, mintha kizardlag a torzsébdl kiallo
testrészek alapjan definialnd 6nmagat: ami a vélla és a medencéje kozott helyezkedik el,
az mar valami mas, ebbdl kifolydlag masképp is kell megfigyelni.

A laknak bennem cimU versben ezzel szemben a bioldgiai testben zajlé rendszert, il-
letve annak m(ikodését szemléli. ,Olyan vagyok, mint egy zsufolt indiai vonat, / vagy a
csuklés busz délben, / amikor anya Idbdhoz nyomnak a biidés kabdtok.”! Ez a hasonlat
némiképp parhuzamba allithaté a ndlunkban, illetve kardcsonyban leirt otthonnal, hi-
szen ez a kozeg is egy olyan egységként van dbrazolva, amely kisebb, 6nallé alkotdele-
mekbdl és a kozottik allé kapcsolatbdl épiil fel. EbbéI kifolydlag mar sejthets, hogy a
lirai én 6nmagdra hasonldan tekint, mint ahogyan a vilagot szemléli. Abban azonban |at-
haté kiilonbség, hogy mig az el6bbi két versben egymas elél lehatarolt targyak jelentek
meg, itt a gyerekbeszél6 olyan nyelvi eszkdzok segitségével, mint a felsorolas, illetve a
cselekvd igék hasznalata, az egymassal érintkezs szerepl6ket, jelen esetben szerveket,
illetve azok kisebb alkotéelemeit aktivnak, egymassal konnyen reakciéba |épbnek irja le:
Lfurcsa egy dolog vagyok én, / palacsintdzé vagy fézelékszagu menza, / mert bel6lem
esznek és mindig 6sszevesznek / egymdssal a virusok, meg azok az izék, / akik szeretnek
engem, / mekkora cirkusz lehet épp most is odabent.”%?

Harman a kérdést, hogy miért akarnak a targyak egymassal folyamatosan kontak-
tusba lépni, azzal a valasszal indokolja, hogy a dolgok rétegzettek. Meglatasa szerint a

81 Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 21.
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targyak egy zart vakuumszer( térben léteznek, viszont egy bizonyos ,husszer(i médium-
nak”®3 kdszonhetSen képesek egymasbdl interakcidt kivaltani. Ez a kézvetits kozeg te-
remti meg a lehet8séget, hogy teret adjon az atjarhatdsagra, ugyanakkor nem sziinteti
meg az esetleges akadalyokat teljesen.®* ,Csakis a husba dgyazddva érintkezhetiink a
vilag kimerithetetlen béségével. Minden taldlkozas 6szinte médon megy végbe. Ez a hus
viszont mindig eleve felbomlott, fragmentumokra o0szl6 teljességként adédik.”®> Harman
ezzel az dllitasdval kiterjeszti a szandékot akar arra, hogy a dolgok kapcsolatba Iépjenek
egymassal, akdr magat a szenzualitast: ami visszahlzédik, sikeresen ellenall, az kiesik a
hisbdl.%® A laknak bennem esetében egyszer(i ezt a fogalmat alkalmazni. A his, amely-
ben a targyak egymast keresik, a gyerekbeszél6 testének feleltethet6 meg. De a zsufolt
indiai vonat, amely csak hasonlitoként jelenik meg a szévegben, szintén a hussal azono-
sithatd.

A hus, mint terminus mogott [évd jelentés nagyon hasonlit ahhoz a jelenséghez, ame-
lyet Lingis szintnek nevez.%” Harman be is épitette sajat filozofidjaba, olyannyira, hogy
Horvath Mark, illetve Lovasz Adam szerint a két fogalom egymds szinoniméjaként is fel-
foghatd. A szint nem jelent mast, minthogy a fenomének nem egy egységbdl allnak, ha-
nem tovabbi részekre tagolédnak: ami van, létszintekre oszthaté, amelyek végtelen
mennyiségben rakédnak egymasra.®® A csizmacsizma cim( versben az, ahogyan a csiz-
mak egymasra rakédnak, egyfajta metaforaja lehet annak a végtelen mennyiség( réteg-
nek, amely lefedi egymdst. A laknak bennem ebben a kontextusban ugy m(ikodik,
mintha ezek kozll egy adott szinten belll torténd szervez6dést mutatna fel. A lirai én
bioldgiai testének mikodése tehat olyan, mint egy csizmaban [évé csizma, amelynek ob-
jektumai folyamatosan egymas felé fordulnak a hisban.®?

Ebbdl a levezetésbSl megallapithatd, hogy a gyerekbeszél6 pontosan dgy tekint ma-
gara, mint barmely mas targyra, amely néha engedi, hogy kapcsolatba Iéphessenek vele,

83Horvat Mérk — Lovész Adam, Spekulativ realizmus, 104.
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de leginkabb mégis megragadhatatlan. Ez az ellenallas mar azokban a versekben is meg-
mutatkozik, amelyek a lirai én személyiségének alapvetd vonasaira fékuszalnak, elvégre
ugyancsak a megismerés, az dnmegismerés problematikussagat példazzak. A dolgok,
amiket nem tudok tulajdonképpen azon tulajdonsdgok, képességek felsorolasaként m-
kodik, amelyekre a lirai én nem képes: ,,nem tudok iiveget fujni, / csak lehelni ra meg
rajzolni az ujjammal, ha pdrds, / nem tudok a macim nélkiil elaludni, / nem tudom, miért
nem folyik ki a csébél sotét.””’ A gyerekbeszél6 a hatarait keresi, azt, hogy mik azok a
jelenségek, amikkel mar nem jellemezheti magat, ez pedig abban segit, hogy a tulajdon-
sagok, képességek Osszességét leszkitse: nem tudja, mit tud, hiszen ami kisugarzik, nem
foglalja magdban Osszes személyiségjegyét, és azok kozil is, amelyek megmutatkoznak,
el6fordulhat, hogy valédi 6nmagdanak csak torzitott mdsaként jelennek meg. Ez a szoveg
mintha azt allitana, hogy személyének definidlasa akkor lehet a legpontosabb, ha azt
gyljti 6ssze, melyek a rd nem érvényes tulajdonsagok.

Ezzel szemben a gyerekbeszél6 az énben mar szokasai altal probalja meg korbeirni
onmagat, illetve olyan tulajdonsagokon keresztiil, amelyek tevékenységei, cselekedetei
maodjat meghatarozzak: ,rdgom a krmém, ragom a szam szélét, / csampds vagyok és
ludtalpas, / [...] mandulaszemem van, mégsem szoktam / verekedni.”’! A szovegnek két
versszaka is a lirai én étkezéssel kapcsolatos szokasairdl szdl: az els6 a szdmdra kedves
és taszitd ételeket sorakoztatja fel (,nem szeretem a tortdt meg a fétt csirkeagyat”’?),
mig a masik egységben az evés maédjardl ad szamot (,,az ujjam kormos lesz a forrd siilt-
gesztenyétdl”’3). Az 5nmeghatérozas egyik kulcseleme az étel, az evés, az étkezi szoka-
sok — nemcsak ebben a szovegben, de az egész kotetben ételnevek jelennek meg akkor,
amikor a gyerekbeszél6 magarél nyilatkozik.

Jon D. Holtzman Etel és emlékezet ciml munkaja arra vallalkozik, hogy ismertesse,
miképp képesek az ételek emlékeket Ujra megidézni. Eszerint az ételek egyfajta médi-
umként mikoédnek, amelyek kognitiv, érzelmi, illetve fizikai jellegl élményeket képesek
elraktarozni. Nosztalgiat ébresztenek a fogyasztdban, egy masik id6szakot idéznek fel
szamdra, amely altaldban gyerekkori élményekhez, illetve szokdsokhoz vezethet6k visz-
sza. Egyes esetekben azonban nem csupan arrél van szd, hogy az ételek a multat hivjak
el6, hanem olyan fiktiv idGket és tereket jelenitenek meg, amelyre a személy maga is

"9 Uo. 13.
"L Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 13.
2 Uo. 13.
3 Uo. 13.
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vagyik.”* Kollar Milyen maddrjaban alig taldlhatd olyan vers, amely nem emliti meg az
evés, az étel, az ételkészités egy-egy jellegzetes elemét, momentumat: ki harapta le
fagyos foggal a riigyeket” (milyen maddr)’>, ,,szeretném kolbdsszal enni a fankot” (da-
locska)’®, ,szeretem a pacalt, ha van benne krumpli”’” (igen), ,,palacsintdt se tudok siitni,
de meg tudok enni vagy szdzat”’® (dolgok, amiket nem tudok), ,,a rigékat rdntva, a nyu-
lakat siitve szereti”’? (az dllatgondozd), ,finom lekvadrt f6z, ugy hividk, hogy mama”3°
(apa szerint), ,lelegelték a szalonndt, / begybe tettek hatvan tonndt”8! (ez az egyik hii-
lyevers), ,fogtam diszné farkat, perzseltem szérét”? (balladdm). A kétetben lévé esetek
kozott akadnak tovabbi elemek, amelyeket nem soroltam fel, mivel mar ezekbél a pél-
dak is jol szemléltetik azt, hogyan éplil be az étel és az étkezés fontossaga a kotet nyel-
vezetébe.

A lirai én az evés dltal szokdsokat idéz meg, amelyeket a hétkdznapjai soran megél,
ezaltal definidlja sajat magat, példaul olyankor, amikor dinnyét vagy barackot eszik, és
ragad a teste a gyiimolcsok levétdl, vagy amikor megallapitja azt, hogy a pacalt krumpli-
val szereti. Az étkezés gyakran az id6 ciklikussagat is jelzi, hiszen egyes ételek elkészitése,
illetve fogyasztdsa szezonalis, gondolok az emlitett gyimaodlcsokre, vagy arra az esetre,
amikor a nagymama lekvart f6z. Ezek a ciklikus ismétl6dések, mint érzéki tulajdonsagok
sugdroznak ki az egyes évszakokbdl, amelyekhez a gyerekbeszél6 ebben az esetben kap-
csolddni tud.

Az ételek jelent6sége ezen kivil ismét a taldlkozasra vald vagyakozassal kothetd 6sz-
sze: az evés soran ugyanis a lirai én felsérti az ételt, ezaltal az érzéki targy megjelenik, az
ellenadllds sikertelenné valik. A szaj gy mikodik, akar egy kapu az én és a kiilvilag kozott,
amely tehat a gyerekbeszél§ testének lehataroltsagat sziinteti meg taplalkozas soran.83
Az a mddszer, ahogy a lirai én elnyel, és magaba foglal egy masik objektumot, nemcsak

7% Jon D. Holtzmann, ,Etel és emlékezet”, (2024.06.16.) - http://ketezer.hu/2007/08/etel-es-emleke-

zet/.
5 Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 7.

76 Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 9.

7 Kollar Arpad, ,,Milyen madar”, 11.

8 Kollar Arpad, ,Milyen madar”,13.

® Kollar Arpad, ,,Milyen madar”, 25.

80 Kollar Arpad, ,,Milyen madar”, 29.

81 Kollar Arpad, ,,Milyen madar”, 34.

82 Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 57.

8 Holtzmann Jon D., , Etel és emlékezet.” (2024. 07. 04.) - https://ketezer.hu/2007/08/etel-es-emle-

kezet/
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az evésre érvényes, de kiterjed mds esetekre is, ahol mar sokkal inkdbb bekebelezésrdl
beszélhetiink, semmint evésrél.

Miel6tt ezt a jelenséget konkrét szovegeken keresztiil szemléltetném, olyan esetekre
szeretném felhivni a figyelmet, ahol a bekebelezés folyamata nem egy adott vers téma-
jaként jelenik meg, hanem mint retorikai alakzat ismerhet6k fel sorokban. A mondd cim(
versben a lirai én egy természeti erét személyesit meg: ,,nincsen babdm, elnyelte a ten-
ger”®*. A dolgok, amiket nem tudokban az a kérdés mertl fel, hogy ,, miért nem folyik ki
a cs6bdl a sotét”®> - ezéltal szinesztéziaként bukkan elé. A ndlunkban metonimiaként
ismerlnk ra: ,testvér van az dgyban és a testvérben Idz és remegés.”%¢ A Milyen maddr-
ban tehat az objektumok kozott fenndllé kapcsolat soran nemcsak a visszahuzédas je-
lensége figyelhet6 meg, de a bekebelezés is egy fontos eleme a szovegeknek, az, ahogy
egyes rétegekre Ujabbak kerilnek, illetve bizonyos entitasok 6sszeolvadnak mdsokkal.
Az utdbbi esetre két masik példa a homoktengeri és az erdds vers cim( szovegek.

A homoktengeri alaphelyzete az, hogy a lirai én egy viz melletti parton fekszik, na-
pozna, csakhogy a nap sugarai keresztiilhatolnak rajta, ,mint egy szelet kenyéren”®’. Ke-
zét elkezdi a homokba furni, majd tobbi testrészével fokozatosan ala bukik: ,homokba
furom a fejem, homokba hdt a Iébam, / homokba siippedek, mintha nehéz paplan ald, /
mintha a bunkerben, mintha sétét szobdban.”®8A gyerekbeszéls eddig a homok feletti
szinten helyezkedett el, most aldbukik, és egy Ujabb réteg tagjaként tekint magara, aki a
tengeri szarazfoldi lények kozé tartozik. Am ebben a mélységben sem &ll meg: még lej-
jebb furja magat. A sz6veg érdekessége egyrészt a homok 6sszetételében rejlik, hiszen
alkotéelemei, a homokszemek, jél lathatd, lehatarolt objektumok. A lirai én csak addig
érintkezik vellik, amig pontos helyliket meg nem valtoztatja, utana érzéki tulajdonsagaik
ismét visszahuzddnak. Tehat mig a homokkal a lirai én kapcsolatban all, azok 6sszetevdi
lehataroltak maradnak. Egy masik jelenség, amely az el6z6 esetekhez képest Ujat mutat,
az nem mas, mint a kontaktusba |épés kezdeményezése. Bar a lirai én [ép reakcidba a
homokkal, mégis olyan, mintha kapcsolatba |épettként akarna magat pozicionadlni, tehat
a bekebelezettet, a passziv elszenvedd szerepét vallalja magara.

84 Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 8.
8 Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 13.
8 Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 30.
87 Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 41.
8 Yo.
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Ennél explicitebb példa erre a viszonycserére az erdds vers, hiszen itt mar a gyerek-
beszél6 felszolitja az erd6t arra, hogy ne huzédjon vissza, inkabb |épjen vele minél tobb
fellileten kapcsolatba: , te nyugtass meg, erdé, ha nem tudok aludni, / takarj be levéllel,
homokkal, szeméttel, / kiildj ram vad suhogdst, puha avarszagot, / tiilevelek alol kiildj
egy marék gombdt.”®° A vagy egyszerre iranyul arra, hogy a lirai én megsebesiljon, ez-
altal szenzualis kvalitdsai megjelenjenek, mikdzben az arra vald igényét is tematizalja,
hogy az erdd bekebelezze testét.

Ez a folyamat azért jelent8s, mert amig a lirai én volt az, aki ki akarta zokkenteni a
targyakat allapotukbdl, tobbnyire sikertelenek maradtak prébalkozdasai, mivel azok to-
vabbra is visszahUzédtak 6nmagukba. Ezzel szemben evés sordn az ételeket olyan mér-
tékben sikerult felsérteni, hogy azok kénytelenek voltak tulajdonsagokat sugarozni, igy
ezekben az esetekben egy rovid id6re a Masikkal valé talalkozas sikeressé valt. Csakhogy
ideiglenessége miatt a gyerekbeszél6 a viszonyokat felcserélte: ne 6 legyen az, aki va-
gyakozik, hanem a kdrnyezete akarjon vele viszonyt kialakitani. Mind az erdds vers, mind
a homoktengeri azt mutatjak, mintha ez a valtozas, az elmeriilés, ha sikeres, a vagy meg-
szlintetésével lehetne azonos. Ezt az allitdst a homoktengeri cimU szoveg utolsé sorai
bizonyitjak: ,,csak furom magam, siippedek tovdabb és tovabb, / homokféreg vagyok, bad-
nydsz és vakond, / a homok alatt, a homok alatt én mdr jé helyen vagyok.”*°

KEKRE RAJZOLT TAVOLSAG

Még miel6tt dolgozatomat lezarnam, szeretnék a szovegektdl eltavolodni, és Gjra az ol-
dalakra tekinteni. Ugyanis, mint ahogyan bevezet6mben kifejtettem, Kollar kotete, bar
nem feltétlen szandékoltan, de a hierarchikus viszonyokat bontja fel, ahhoz pedig, hogy
ezt a folyamatot valdban lattassam, szlikséges bizonyos mélységekig az illusztracidval,
illetve a széveggel fennallé viszonyaval foglalkoznom. Még miel6tt azonban ezt megten-
ném, mivel dolgozatomban arra is vallalkozom, hogy az objektumorientdlt ontolégia
gyakorlati alkalmazdsaval kisérletezzem, azt gondolom, kikerilhetetlen, hogy réviden
olyan képzém(vészeti munkakrdl is beszéljek, amelyek az 00O felél is értelmezhetbvé
valnak, illetve feltegyem a kérdést: kapcsolatban all-e az illusztracié ezzel az elmélettel,
és ha igen, mégis hogyan?

8 Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 53.
9 Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 41.
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Ahogyan a fesziiltség forrasa a Milyen maddrban nem mas, minthogy a lirai én sza-
mara hozzaférhetetlenek maradnak mind a sajat kornyezetében talalhaté dolgok, mind
Onmaga, ugy tematizaljdk ezt a problémat azok a képzém{ivészeti alkotasok is, amelye-
ket mdvészek, kritikusok az objektumorientalt ontoldgia fel6l értelmeznek: Horvath R.
Gideon 2018-ban irt, a Trafé Galéridban megtartott A dolgok akarata nevu kiallitasrol
sz016 cikkében is a hozzaférhetetlenség kérdéséhez jut el, amikor azt irja, hogy ,,az 000
azzal a valasszal szolgdl a posztmodern utdni, kimeriltnek vélt [atképiinkre, hogy a valé-
sag még sokkal tobb olyan réteggel bir, amit kozvetlenil nem tudunk megismerni, mint
ahogy azt gondolndnk.”°! Ezt az allitast Nicolas Lamas és Lindsay Lawson munkai kapcsan
tette meg, Lamas Szinkretizmus cim({ munkaja példdul egy fektetett LED TV-re helyezett
vudu fétistargyat foglal magaban, mig Lawson esetében a The Smiling Rock cim(i videdt
tekinthették meg a latogatdk, amelyben az alkoté egy mosolygé kére licitdl az eBayen
azért, hogy azt megszerezze maganak. Ahogyan az 6sszepdrositott targyak a multjukat,
és annak megismerhetetlenségét jelzik, ugy a videdban taldlhatd folyamat szintén a
megismerés, a taldlkozas lehetetlenségébdl fakado frusztraciot jelzi.®?

Szintén megemliteném Haldsz Péter Tamas SOL+ cimU kidllitdsat, aminek megnyito-
beszédét Horvath Mdrk tartotta meg. A filozéfus szintén az objektumok visszahuzddasa-
nak jelenségérdl beszél, arrél, hogy Haldsz ,alkotdsai olyan berendezések és géprend-
szerek, amelyek m(ikodésik kozepette, mikozben feltarjdk magukat, lényegiségiiket
megtartjak Snmaguknak.”®3 A Vérés a fekete felett esetében példaul egy voros fejsze |6g
a falon agy, hogy éle csupan érintkezik a felllettel. A fligg6 nyéllel parhuzamosan egy
fekete egyenléségjel lathatd a falon, a megfelel6 perspektivabdl a jel és a markolat
mintha egy keresztet képeznének egyilitt. A fal és a fejsze fellleti érintkezése jelezheti
azt, hogy a , dolgok rejtett bensGje tehat utal egy rajta kiviilallo valésagra, és beagyazé-
dik egy dsszetett utaldsrendszerbe.”®* igy idézi meg ez a m(i Heidegger szerszamléttel
kapcsolatos elméletét is, amelybdl az objektumorientdlt ontolégia merit.

Az emlitett kiallitasokbdl és munkakbdl a hozzaférhetetlenség problémaja olvashato
kiaz OO0 feldl értelmezve, dm, mint ahogyan Horvath R. is jelzi, azon |atogatdk szdmara,
akik az elméletet nem ismerik, ezek a munkak annyira se valnak megkozelithetévé, hogy

%1 Horvath R. Gideon, ,Gedda, kék haldl, OkCupid”, Dunszt-kultmag (2024. 06. 16.) -
https://dunszt.sk/2018/10/18/geoda-kek-halal-okcupid/.
92,
o.
% Horvath Mark, ,Realista magia és objektum-orientalt mivészet”, Prae.hu (2024.06.16.) -
https://www.prae.hu/article/12527-realista-magia-es-objektum-orientalt-muveszet/
94
Uo.
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megértsék, éppenséggel ez a probléma a munkak legfébb allitdsa.>> A Milyen maddr
cim( kotetben, azt gondolom, hogy az illusztrator, Nagy Norbert célja nem az volt, hogy
kép és befogadd kozott kapcsolddasi nehézséget allitson fel, hanem éppenséggel az,
hogy magaban az illusztradcioban mutasson fel athidalhatatlan tdvolsagot a figurak ko-
z6tt. Tehat a feszlltség nem az olvaso és a grafika viszonyaban all fenn, hanem a grafi-
kaban: az abrazolt alakok kozotti kapcsolatban. Eppen ezért az objektumorientalt onto-
I6gia allitasai szinkronban mozognak Nagy munkaival, mindazonaltal, szintén e jelenség-
bél kifolydlag, nem olvashatdk efelél az elmélet fel8l. Ez szintén nem jelenti azt, hogy
primitiv, kdnnyen befogadhaté munkardl van szoé. Pont, hogy alapos és részletes megfi-
gyelésre van sziikség ahhoz, hogy belépési pontokat taldljunk, ez viszont, szemben a Vé-
rés és feketével, Szinkretizmussal, illetve The Smiling Rockkal, igenis lehetségessé valik.

Nagy illusztracidi és a szovegek kozotti kapcsolatot a Varga Emdke altal kidolgozott
madszerrel figyelem meg. Meglatdsa szerint szakitani kell azzal az elvvel, miszerint a kép
az, ami kiegésziti a szoveget. Egyrészrél azért, mert a két médium idébeli sorrendisége
nem egyértelmi, masrészt a befogadds folyamatat nem befolyasol(hat)ja a kronologikus
sorrend. Mindkét médium képes 6nalléan miikddni, jelentést adni, de mivel egy oldalon,
egymas mellett taldlhatok, ezért atfedések taldlhatok kozottik, interferencialis kdlcson-
hatasban allnak egymassal.®®

A megértés folyamata a kutatd szerint hdrom fazison keresztlil megy végbe. A meg-
felelések szintjén a két médium kozotti hasonldsagokat keresi a befogadd, majd ezek
felismerése utan a spdciumok szintjére 1ép, ahol éppenséggel a kiilonbségeket kezdi el
felfedezni, végezetil az entropidk szintjén igyekszik minél tobb informacidt, megallapi-
tast tenni a két médiumrél, amelyek segitségével a kordbbi szintek alapjan valamiféle
értelmezési perspektivat alakit ki.?”

A kép és szoveg kozott fenndlld fesziltség, amit a hasonldsagok és kiilonbségek eltéré
mértéke okoz, Varga szerint egyes, az irodalomban hasznalt tréopusok kézil kélcsonvett
metaforan, metonimidn, szinekdochén és irénian keresztil vizsgélhatéva valik.°® A me-
taforikus viszony esetében a kép és a szoveg kapcsolata azon alapul, hogy részlegesen
talalkoznak egymadssal, és kozosen egy Uj, még nem reprezentalt Ideat teremtenek meg

% Uo.

96 Varga Emdéke, Az illusztrdlt kényvek medidlis dtfedései, Az illusztracié a tedridban, a kritikdban, az
oktatdsban, (Szeged: Tiszataj, 2014), 35-37.

9 Uo., 38-41

98 \iarga Emé&ke, Kalitka és korona. Kiss Jdnos illusztrdcidi, (Budapest: L’Harmattan Kiadé 2007) 20
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kozosen.®® A metonimia ezzel szemben kiszakit egy részt az egészbdl, és azt dolgozza ki
olyan részletesen, hogy a befogaddban azt az illGzidt teremtse, hogy a kép valdjaban a
széveg egészét tikrozi vissza.'® A harmadik osztaly egy szinekdotikus viszonyt ir le,
amely az el6z6h6z hasonlit abbdl a szempontbdl, hogy egy adott részlettel dolgozik, am
ebben az esetben nem egyet ragad ki, hanem tébbet, eszerint ugyanis , 0ssze kell illesz-
teni az edény t6rott darabjait, hogy az egészet Ujra létrehozhassuk.”1%! Az utolsé egység,
azirdnia esetében nem toérténik mas, minthogy a kép és a széveg eltavolodik egymastal,
mivel az el6bbi esetében egy szemléletvaltas kovetkezik be, ez a fesziiltség teremt meg
Ujabb jelentésrétegeket kozottik. Ezek a viszonyok azonban nem feltétlen jelennek meg
tisztan, gyakran egymadssal keverednek. A Milyen maddr esetében el6szor a kotetben
taldlhatd képek és szovegek altalanos viszonyardl beszélek, majd rakozelitek par olyan
oldalra, amelyen mar az altalam értelmezett versek talalhatok.

A Milyen maddr boritdjara pillantva az els taldlkozas a szinekkel torténik: a fedélap
rikitd babakék szinnel hivja fel magara a figyelmet, amely a kés6bbi oldalakon tovébbra
is domindns marad. Mindemellett feltlinik egy sdtétebb olajzold is, illetve a sarga valto-
zatai, az okkersarga, a narancsos sarga, és a barna, mindemellett a semleges fehér és
fekete. Ezek a szinek hidegséget és melankéliat kdlcsondznek az oldalaknak, legfékép-
pen azaltal, hogy a legdominansabb szinek mindezek koziil a fekete, a fehér, illetve a
kék, amely a két semlegessel még hangsulyosabba valik. Nem beszélve arrél, hogy a
sarga, amely sokkal kisebb hanyadban van jelen, a kék komplementerének felel meg,
ebben a kontrasztban valik még dominansabba a kék. Tovabbd, ami jellegzetes, hogy
ezeknek a szineknek nem egy tiszta, hanem egy kevert valtozatat haszndlja az illusztra-
tor. A szinek koz6sen ridegséget és egyben idegenséget teremtenek meg ezzel az ellen-
tétképzéssel, és azaltal, hogy nem egyenlé mértékben jelennek meg. Ehhez hozzajarul
azis, hogy a szineknek egyetlen adott kevert arnyalata lathatd, nincsenek finomabb és
élesebb valtozatok, csak egyetlen sarkos verzid. Ezek az érzetek teremt6dnek meg a ver-
sekben is, hiszen amikor a lirai én eldl visszahtzddnak a dolgok, illetve 6nmaga, a ma-
gany, az egyedillét, a tehetetlenség domindl. A szinek tekintetében tehat szintén fel-
bomlik az ellentétparok kdzo6tt a hierarchikus viszony azaltal, hogy egytttmdikodnek egy-
massal.

9 varga Eméke, ,Kalitka és korona. Kiss Janos illusztraciéi” 21
100 \/arga EmdGke, ,Kalitka és korona. Kiss Janos illusztracisi” 22-23
101 yvarga Emdke, ,Kalitka és korona. Kiss Janos illusztraciéi” 24-25
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igy viselkedik a boritdn szintén lathaté fehér, antropomorf nyul is, amely végig az ol-
vasé mellett marad, éppen ezért ezt az alakot a sz6vegek lirai énjének vizualis megjele-
nitésével teszem azonossa. Ez az allat egyszerre hordoz magdan emberi, illetve allati je-
gyeket, hiszen bundaja van, hosszu filei, arc helyett pofdja, ugyanakkor ruhdkat hord és
emberi cselekményeket végez. Egyszer elegans 6ltozetben (kotott mellény, zako, ing,
nyakkendd) jelenik meg, ekkor egy kozépkoru vagy anndl is id6sebb férfi képzetét kelti,
maskor azonban focimezben vagy csuzlival a zsebében lathato, ezért akaratlanul is gye-
rekként reprezentalddik a befogadd tudataban. A boriton taldlhaté nyulvaltozat pedig
ezeket a tulajdonsdgokat egylitt hordozza magan: egy biciklin Ul, kosaraban labda, ru-
haja deréktdl felfele az id6sebb verzidjara emlékeztet barna mellényével és kalapjaval,
lefelé azonban sportos tornaruhdkat visel, amit6l éppenséggel a fiatalabb 6nmagara em-
lékeztet. Mindezen felll egy kettGsség jellemzd erre a figurdra akkor is, ha azt figyeljik
meg, milyen tevékenység (izése kdzben abrazolja 6t az illusztrator: egyik pillanatban
rendkivil aktiv, tevékeny, ekkor focizik, biciklizik, palacsintat sit, mdskor azonban egy
mez6n vagy viragon Ul (gyakran a befogaddnak hattal), és a semmibe nézve mereng.

Ez az dbrazolas szintén tobb szempontbdl miikddik egyltt a lirai énnel: egyrészrél
gyerek versbeszél6rdl van szo, tehat szamtalan tevékenység, ruhadarab az életkoraval
kothet6 6ssze. A feln6ttlétre vonatkozd megjelenitések azonban atértelmezik, mas pers-
pektivat nydjtanak, fesziltséget teremtenek a szoéveggel szemben. Mintha azt lzenné
Nagy, hogy bar egy gyerekkonyvrdl van sz6, mégis olyan egzisztencialis kérdések foglal-
koztatjak a lirai ént, amely sokkal inkdbb jellemz6 a halal elfogadasa folyamataban 1évé
idéskoru emberre, aki érzékeli maga koril az id6 mulasat az objektumok sugdrzasan és
azok megvaltozasan keresztiil.

Hasonlé perspektivavaltas torténik a nydl mellett mas élSlények, targyak esetébenis,
amelyek a szévegekben feltlinnek. Egyrészrél szamos objektum vissza-visszatér képsze-
rlen is az oldalakon, amelyek a versekben is jelen vannak, ezaltal a kétet a narrator nyul
alakjan kivil ezekkel a gesztusokkal még koherensebbé valik. llyenek példaul a madarak,
amik egyszer dominansak az oldalakon, maskor azonban apré valtozatban egy-egy figu-
ran pihen apré sziluett-valtozatuk. A szinek és az 6regkor mellett dllandé jelenlétiik szin-
tén nyomasztova teszi a kotetet, az elszigeteltség érzetét, és felszamolhatatlansagat
erdsitik fel.

Ezzel szemben olyan objektumok is rendszeres elemekké valnak, amelyek a szovegek
szintjén csupan egyszer-kétszer fordulnak elg, tehat Nagy nagyobb nyomatékot ad pél-
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daul a hélégballonnak, az esernyének, a biciklinek, a focilabdanak, a pliissmacinak, gom-
banak, csiganak, illetve megjeleniti a békat is, ami a versekben nem taldlhatdé meg. Ezek
mind olyan figurdk, amelyek a gyermekkori élményekhez valamilyen szinten kéthetdk,
hiszen a bicikli, focilabda, illetve pliissmaci jatékok, amelyeket a gyermek rendszeresen
haszndl, az él6lények pedig a természethez vald kozelségét tikrozik vissza, amely ebben
az életkorban dominans, mindezen fellil Nagy a mesekdnyvek vizudlis markereire is rea-
gal.’02 A béka hasonlé funkcidt télt be, mint a csiga: egy olyan allatrdl van sz, amely
egyszerre valthat ki taszitd érzéseket, és kozben kivancsisagot, amiért nehezen hozza-
férhet6 (lyukakban, zugokban lakik, illetve, ha kézelébe mész, elugrik).

A hélégballon és az esernyd, azt gondolom, csak részben jelenitik meg a gyerekkor
életkori sajatossagait. A hélégballon (és a madar is) alapvet6en a leveg6ben lathaté, az
esernyG pedig a lefelé irdnyu esGcseppektél vagy éppenséggel napfénytél véd. Ez jelol-
heti a gyermeki képzeletet és fantdziat, amelynek dbrdzoldsara gyakran az eget és a fel-
héket hasznaljdk, mikdzben arrdl is lehet sz6, hogy ez az a tér, amely a leginkabb hozza-
férhetetlen az ember szdmdra, csak kiilonb6z6 technikai segitségek altal, éppenséggel
ezekhez az eszk6zokhoz rogzitve vagyunk képesek itt megjelenni, aminek kdvetkeztében
az itt jelenlévé dolgok mind ismeretlenek, elérhetetlenek maradnak, ezek az objektu-
mok ezt a fesziltséget jelenitik meg. Ezt az allitast azért is teszem meg, mert Nagy figurdi
gyakran valdban egymas koriil, esetleg egymason lebegnek hattér nélkil a fehér papi-
ron, ami pedig azt indukalhatja az olvaséban, hogy ezek a figurak valéban ,a leveg6ben
I6gnak”, egyfajta fehér vakuumban, nem tartja, nem érinti 6ket senki és semmi. Egyes
esetekben olyannyira tavoliak, hogy nem is lathaték teljesen az oldalakon, mivel olyan
mértékben a papir szélére keriiltek, hogy részben le is l6gnak réla. A ki mondta és mi lesz
a hoval cimU versek oldalpérjain két plissmaci fejét félig levagja az illusztrator ezzel a
megoldassal, illetve egy harmadik labat az oldal aljan.

Az illusztraciok altalaban a szévegekkel metaforikus és ironikus kapcsolatban allnak.
Egyrészt mindkét médium esetében a gyermeki vilag dbrazoldsara és az objektumok visz-
szahuzodasara helyez6dik a fokusz, ugyanakkor a gyerekversbeszél§ allatként tiinik fel,
amely egyszerre idGs és fiatal, illetve a fesziiltség, amelyet a valddi objektum elérhetet-
lensége okoz, kevésbé a lirai én és a kornyezet kozott all fenn, a hozzaférhetetlenség
nem szituaciéfligg, hanem 6nmagan kivil is fennall. Hogy ez a megallapitas adott olda-
lakon is fennall-e, ezt szeretném néhany példan keresztiil megnézni.

102 Horn Andras, Mitikus gondolkodds és irodalom. Irodalom és modalitas, (Budapest: reciti, 2019) 69
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A mondo és dalocska cim( szovegek figurai, amelyek egy oldalparra keriltek, szintén
egy fehér hattérre lettek illesztve: a bal oldalon a lap sarkaban 6t darab kalap (egy zold,
egy kék és harom fekete), illetve a szoveg mellett szintén egy fekete példany, amelynek
karimajan fejjel lefelé z6ld szinl madar pihen. Ezek a kiegészit6k mintha kilénb6z6 tech-
nikakkal késziltek volna, a papir szélén talalhatdk kozil négy, a lapszélhez legszélsék,
illetve az, amelyik a szoveg baloldalan taladlhatd, nyomdatechnikat imital, ezért részben
fehérek (lathaté a nyomdanak a texturdja), azaz atlatszok, illetve , kopottasak”. A kala-
pok tovabbda egészen sablonosak abban az értelemben, hogy apré vonalak gesztusok-
ként jelzik a fény-arnyék kontrasztokat, maskiilonben az illusztrator egyetlen szint hasz-
nal. A monddban felsoroltak kozott kizarélag az elsé sor jelenik meg képszerlien: ,,nincs
kalapom, elkapta a szél.”1%3 Bar a szél nem jelenik meg, a grafika azt a momentumot
abrazolja, ahogyan a kalap eltavolodik, elérhetetlenné valik. Ezt jelzi példaul az is, hogy
az oldal sarkdban taldlhato kalapok kozil hdrom mar csak részben lathatd, illetve a ka-
lapok atlatszdsdga szintén a tavolsagot, az eltlinésben levést jelzik. A kép és a szbveg
tehat leginkdbb metonimikus ebben az esetben, mivel egyetlen kiragadott részletet je-
lenit meg, és abba s(riti a szoveg tartalmat (ez a kép-szoveg kapcsolat mikddteti a fog-
lalkoztato gyerekkonyveket is).

A masik oldalon talalhaté dalocska alatt egy kék kutya figyel zold 6lt6zetben, feje fo-
|6tt fekete folt, amibdl egy busz 16g ki, amelynek csak egy kék sziluettje lathaté. A folt
folott fekete madar sziluettje. Az oldalak részben 6sszekapcsolhaték egymadssal azaltal,
hogy a kutya kezében szintén egy kalapot tart. A szindrnyalatok és a fény-arnyék jelzések
azonos modon jelennek meg, a nyomdajelleg azonban megsz(nik, a kutya ruhaja azon-
ban mintha a gyerekrajzokat imitdlna azaltal, hogy a z0ld szin egy fekete alapon lathatd,
a szinezés pedig hézagos, nem tolti ki az egész ruhat. A busz koéril 1athatdk apro, a jar-
muvel azonos kék vonalak mintha egy irdnyt jel6Inének, azt, hogy a busz mozgasban van.
Az dllat és a tomegkozlekedési eszkdz viszonya egymdashoz, a mozgas jelzése, illetve a
fekete folt azt indukalja a befogaddban, hogy egy baleset el6tti pillanat [athatod az olda-
lon. Ez pedig ellentétet képez a szoveggel, hiszen a lirai én azokat a dolgokat sorolja fel
benne, amelyekre vagyik, mint ahogyan azt mar fentebb emlitettem, az objektum és az
én kapcsolédasanak lehetetlenségére egy olyan perspektivabdl torténik ratekintés,
amely nem arra 6sszpontosit, hogy mi az, amit nem érhet el, hanem milyen j6 lenne, ha
mindez sikerillne. A kép ezért ironikusnak mondhatd, hiszen feltehet6en azt indokolja

103 Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 8
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meg, miért jelenti ki a lirai én, hogy szeretne egy kutyat (azért, mert az el6z6t eltitotték),
vagy éppenséggel azt magyardzza, hogy a gyermek vagya sose teljesiilhet, hiszen az al-
lattal vald kapcsolata valamilyen okbdl ugyis megszinik (példaul akkor, ha eliti egy
busz).

A Milyen maddrban gyakran jelenik meg mas oldalakon is egyes mozgasformak. A két
kezem és a laknak bennem oldalparokon elsé pillantdsra olyan, mintha egy focizé gyer-
meknyul mozgdasat kovetnék le a rajzok. A bal oldalon a lap tetején talalhaté két darab
féltest, részben elcsusztatva, részben egymason, egyik sarga, a masik kék. A sarga labfe-
jek felett egy sarga-fehér és egy kék-fehér focilabda. A kotet jobb oldaldn, a vers alatt
taldlhato a nyulfejl gyerek folytatasa, a felépités hasonld: egy kék és egy sarga, részben
egymason, részben elcsuszik a két valtozat, a kezek kinyujtva, a sdrga magasabban, a kék
alacsonyabban, mindkét oldalon egy-egy labda, szinei azonosak az el6z6kével. Egyrészt
valdban olyan, mintha egy focizd gyerek mozgasformait jelenitené meg az illusztrator,
még az is megtorténhet, hogy a két oldal két kilonbodzé pillanatot jeldl, ezért lehet a
labda egyszerre a kéz és a |ab kdzelében is, csakhogy a végtagoknal nem csak egy lab
vagy kéz koril taldlhaté meg a labda, hanem mindkét oldalon, mintha a gyerek egyszerre
két labdaval banna. Tovabba a jatéktargy szineinek ardnya egymds negativjaként felel-
tethet6k meg: a két kezem feletti illusztracié esetében bal oldalon sarga alapon fehér
mintas, illetve fehér alapon kék mintds, mig jobb oldalon fehér alapon sarga mintas, il-
letve kék alapon fehér mintas labdak talalhatok. A laknak benned alatt is ugyanez torté-
nik, csakhogy ebben az esetben a bal oldalon taldlhatd az a kombinacié, ami az el6z6
lapon jobb oldalra keriilt. Ez a ,,hiba” jelezheti a gyerek térlatasanak fejletlenségét, a
fantazia nagysagat, vagy éppenséggel azt, hogy mikdzben a szévegek éppen a testet az
identitds alapjaként nevezik meg, és egy-egy vers jut a kiilsé és a bels6 jegyekre, amelyek
rendkivil kiilonbozG6ek, (hiszen az el6bbi esetében a lirai én egy rendszert, egy normat
ir le, mig a masodikban éppen ellenkezéleg, belsé kdoszt, diverzitast 1at) mégis 6sszetar-
toznak, egyutt képeznek egy egészet. A szOveg és kép viszonya éppen ezért metaforikus:
hiszen az illusztracié esetében is egyfajta felezés torténik az antropomorf nyulnal, csak
ebben az esetben nem a bent és a kint a meghatdrozd, hanem a lent és a fent. A sarga
és a kék valtozat részben egymasba csuszdsa (amely szinek kiildnben egymas komple-
mentereinek feleltethet6k meg), részben elmozduldsa, a test jobb és baloldalanak tiik-
rozése és részben komplementerének megtétele ezt a kettdsséget jelzi.

Rendkivil hasonléan mikodik a nem cimd vers alatt talalhatd grafika is, amely két
csigat abrazol (egy kéktestd, fehér hazu és egy fehér testd, sarga hazu), akik egymassal
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szemben |év§ irdnyba tartanak egymads folott. A két allat teste részben taldlkozik, szintén
ugy, hogy testiik egymadsba csuszik, de nem takarja egyik a masikat, hanem a két szinbél
egy harmadik, zold keletkezik. Mozgasukat nyalkacsik jelzi, amelyet maguk utan huztak,
a két test alatt azonban apro sarga vonalak talalhatdk, hasonld, mint a busz kériil az igen
alatt, csakhogy itt nem a mozgds irdnyat jel6li, hanem meglatasom szerint azt a szakaszt,
amelyben a két csiga részlegesen egymasba tud csuszni. Mikézben ez a rajz tematizal-
hatja azt a fesziiltséget, amely a taldlkozassal, a masik elérésével kapcsolatos, hogy ez
sose lehet teljes, mindig marad valamiféle hiany, az objektumok visszahuzédnak, parhu-
zamosan ugy is értelmezhet8, mintha egy allatnak valtozatait, tiikorképét latnank, amely
egyszerre azonos, és mégis mas, egyszerre ellentét, de teljesen mégsem, tehat ismeré-
sek, és mégis idegenek, kisértetiesek — akarcsak a két kezem és a laknak bennem egy-
masba cslszott, részben szimmetrikus, részben mozgasformat imitalé testei. Epp ilyen
hidny olvashatd ki a nem cimU versben is, amiben a csiga, amelyet Nagy megjelenit, csu-
pan egyetlen sorban kap jelentGs szerepet. Ez a viszony tehat szintén metaforikus.

Ez a vdlasztas azért is szokatlan, mivel Kollar a kés6bbiekben egy egész verset fordit
arra, hogy egy gyerek versbeszél6n keresztil errdl az allatrél beszéljen — a csigacsiga
mellett azonban egy fél par csizma lathaté, amelyben egy mdsik csizma, és abban még
egy, Ujabb talalhatd. A csizmaban fold, a foldbdSl ndvénycsira 16g ki, de a csizmak kozott,
amelyek egymdsban vannak, szintén féldet taldl a befogadd, ha hosszasan szemléli a ké-
pet. A labbelin egy atlatszo csiga, csak a fekete sziluettjét l1atni. Az oldalpar masik felén,
a csizmacsizma cim( vers mellett egy masik példany talalhaté: egymasra huzott csizmak,
fold, novény, és egy atlatszo csiga, ami kuszik rajta.

Mindezzel szemben az illusztrator egy egész oldalt szentel annak a kognitiv folyamat-
nak az dbrdzoldsara, amely a lesz, lesz, lesz cim(i versben torténik, ugyanakkor ebben az
esetben a nyul egy fekete-fehér 6ltonyos alak, aki mellkasatél felfelé az egész oldalt ki-
tolti. Feje csupan egy fekete konturvonal, ezt jelzi azt, hogy korulotte szabalyosan elhe-
lyezve nyolc kisebb rajz [athatd, amely kozil kett6 a fejjel egy fellleten taldlhaté. Ez az
egybeesés az, ami miatt ez a kép ugy értelmezhets, mintha a narrator elmélkedéseit
jelenitené meg Nagy. A kisebb illusztracidk azokat az logikai 0sszefliggéseket, azoknak
egy-egy elemével azonosak, amelyek a szovegekben megjelennek: baracklekvar, kifli és
bogre, labda, nap és hold, malac, két darab madar, kutya, illetve ev6eszkozdk. Ezek az
objektumok mind azonos szinl kékek, ha egy masik figura is keril egy-egy kisebb egy-
séghez, mint a kifli vagy a hold esetében, akkor a masodik sarga szinnel jelenik meg, és,
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akarcsak a csigak vagy a focizé nyulak, szintén egymasba csusznak, ezeken a kdzos feli-
letek zo6ld szinné valtoznak. Ez a gesztus az ok-okozatot jeldlheti, a nap és hold példaul
azt, hogy a ,reggelbdl sétét”’1%* lesz, a madarak esetében pedig ,,a cinkébdl cink, a veréb-
bél veréb”1%>. A bogre és kifli kettése azokat a hibas analdgidkra épulé dsszefluiggéseket
mutathatja fel, amelyhez hasonldk szintén megtaldlhatdk a versben, példaul, hogy , tél-
bél telelés, vérbdl verelés”1%®, de ez az dbra nem kdveti szorosan nyomon a széveget.
Mivel Nagy a szovegek egyes toredékeit illusztrdlja, és abbdl hoz l1étre egy egészet, ezért
ebben az esetben kép és szoveg kozotti szinekdotikus viszonyrél beszélhetiink.

A szoveg és illusztracid kapcsolata ehhez hasonld azon a ndlunk cim(i versen talalhaté
oldalon. Ezt az esetet azért tartom kilonosnek, mivel a bekebelezés problémajat tema-
tizdlja annak ellenére, hogy a vers maga nem foglalkozik ezzel a jelenséggel. A szbveg
ugyanis egy oridsi fehér madar testében taldlhatd, aki a kék égen replilve egy gombat
tart a cs6rében. A madar alatt kopasz fak, azokon madarfészkek, benne macskak. A fe-
szliltséget az okozza, hogy a ndlunk egy otthoni kornyezet leirasara vallalkozik, mikozben
az illusztracid ezeknek az elemeknek egy-egy szegmensét mutatja fel a szovegbdl: ,nd-
lunk herélt macskdk laknak a rigéfészekben, / ndlunk bolondmaddr kopogtat az ablakon
reggel.”*%” Az oldalon képileg is megjelenik az elsé sor, ami szintén az idegenség, kisér-
tetiesség allapotat tematizdlja, hiszen a fészek mint otthon helyét a madarra veszélyt
fenyegetd macska lakja be. A haz azonban, illetve a csalddtagok nem lathaték. Mintha a
szoveg alakjai olyan mértékben visszahuzdédnanak, hogy ennek képszerld megjelenitése
csupan hianyukkal térténhetne meg.

Mint lathatd, kép és szoveg kiilonboz6képpen kerlilnek egymdssal kapcsolatba, de
ezek a viszonyok végeredményben azokat az allitasokat erdsitik, amelyeket dolgozatom-
ban megtettem: az objektumok fehér hattéren vald elhelyezése, idénkénti egymdsba
csuszasuk, a lapszél altal Iétrejott medve- és kalaptorzok, a szovegek egy-egy figurainak
kiemelése és a tobbi hidnya mind olyan gesztusok, amelyek meger®ésitik, illetve Ujra re-
konstrudljak azt a feszliltséget, amely a szovegek szintjén az egész kdtetben végigvonul-
tathato a lirai én és kornyezete kdz6tt. Tovabba ezek a jelenségek, a szinek kivalasztasa,
a félig ember félig allat narrator alakja szokatlant, idegenséget csempésznek a kotet ol-
dalaira, amitdl ez a kotet illusztracidk szintjén is otthontalan, kisérteties marad.

104 Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 19
105 Yo.19
16 yo. 19
107 Kollar Arpad, ,Milyen madar”, 30
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KONKLUZIO

Kollar Arpad kolt6 és Nagy Norbert illusztrator kézés munkajaban, a Milyen maddrban
egy gyerek altal konstruadlt vilag rajzolodik ki, amelyben a lirai én, azaz az antropomorf
nyul, a gyerekek gondolkodasatél eltér6en nem megszemélyesiti a kornyezetében 1évé
élettelen dolgokat, hanem éppen ellenkezG6leg: az él6ket is targyiasitja. Ebben az eset-
ben tulajdonképpen egyfajta forditott animizmusrdl van szé, amely altal az a valdsag,
amely a gyerekbeszél6 perspektivajan keresztil lathatéva valik, egyszerre mozdul el az
emberkdzpontu nézettél, mikdzben parhuzamosan — mivel egy szubjektum altal jott
|étre — meg is tartja azt. Felmeriil a kérdés, hogy ennek a kett6ségnek a feltardsara meny-
nyiben hasznalhaté a Graham Harman-féle objektumorientalt ontoldgia, ha az irdnyzat
az egyik célja nem mds, mint tdlmutatni az antropocentrikus néz6pontokon — ebben az
esetben pedig éppenséggel egy emberi nézGponton keresztil figyelt kornyezetet dbra-
zolnak a szOvegek és a grafikdk, csupdn ezért kapnak jelentGségteljes szerepet a targyak.

Az objektumorientdlt ontolégia azonban, akarhogy is igyekszik kilépni az ember-
koézpontu gondolkoddasbdl, meglatdsom szerint folyamatosan kapcsolatban marad vele,
hiszen mar maga az irdnyzat is egy ember 4ltal konstrualt dolognak mindsiil. Eppen ezért
érdekes felvetni azt, hogy egy olyan ontoldgia, amely az emberi perspektivat prébalja
meghaladni, mennyire tud hitelesen mikodni. Nehézséget okozhat tovabba az is, hogy
azirodalom egy kommunikacids forma, amely esetében ismét kérdés az, mennyire tudja
meghaladni magat példaul akkor, amikor egy nem antropocentrikus alternativ valésagot
tematizal. Eppen ezért tartom a Milyen maddr esetében az objektumorientalt ontoldgiat
egy olyan segitségnek az értelmezés sordn, amely sok jelenséget fel tud tarni a gyerek-
beszél6 vilagabol.

Miért érdemes a felvetések ellenére foglalkozni ezzel az irdnyzattal? Legjelent6sebb
oka az objektumorientalt ontoldgia egyik torekvése: az, hogy felhivja a figyelmet a szub-
jektiv gondolkodas korlataira, és hogy ennek tudatdban megprdbalja kiléptetni az em-
bert sajat perspektivajabol. Mindezt ugy teheti, hogy felértékeli kérnyezetét, jelen eset-
ben a targyakat. Am ezzel a torekvéssel jogot adhat mas korilottiink 1évé entitdsoknak
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is, legyen szé akar kisebb allatokrdél, természeti eré6forrdsokrél vagy egy egész életkdzos-
ségrdl.
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