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AKTUALIS ESETEK

A miivészeti alkotdsok megrongalasanak jelensége napjainkban is fellelhet6 gesztus. A
tett mogott szamtalan motivacié huzédhat, a meg nem értéstél kezdve a tiltakozas
kifejezéséig. A valasztott témdam feldolgozasa sordn egyre aktualisabba valt, amikor
2022-ben bizonyos szervezetek, példaul klimaaktivistak vilaghirl alkotasokat
megrongalva elinditottak egy rongalasi hullamot, amely soran szamtalan mualkotast ért
kiilonb6z6 mddon kivitelezett agressziv gesztus.

Olyan festmények estek aldozataul a tamadasoknak, mint példaul Vincent van Gogh
hires napraforgdi, Picasso festménye vagy a Vatikanban talalhaté Laokodn-
szoborcsoport. Az 6sszehangolt rongaldasok mogott hasonld motivaciéval rendelkezé
klimaaktivista csoportok alltak, és mindannyian hires, kozismert mivészek miveit vették
célba. Tiltakozasuk kifejezésére olyan eszkozoket vetettek be, mint festék,
paradicsompiré vagy krumplipliré. Ezekkel ontotték le a muzeumban elhelyezett
mUalkotdasokat. Mds eseteknél a képkeretekhez vagy annak Uvegéhez ragasztottak
magukat. !

! Vittoria Benzine, Here Is Every Artwork Attacked by Climate Activists This Year, From the ‘Mona Lisa’ to
‘Girl With a Pearl Earring’, https://news.artnet.com/art-world/here-is-every-artwork-attacked-by-
climate-activists-this-year-from-the-mona-lisa-to-girl-with-a-pearl-earring-2200804
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Az esetek hatalmas felhdborodast keltettek vildgszerte, azéta is vitatott, hogy a
valasztott mddszeriikkel ezek az aktivista csoportok a tetteikkel segitenek vagy artanak
sajat Ugylknek. Megfigyelhet6 volt, hogy tobbnyire olyan festményeket tamadtak,
amelyek vaszonrésze liveggel volt védve, igy magaban a mlben nem tehettek kart, vagy
olyan demonstracidés eszkdzt valasztottak, amellyel nem okoztak helyrehozhatatlan
sérilést.

Véleményem szerint els6dleges céljuk volt a figyelem felhivasa, és az a dontésuk,
hogy Ugylket a muzeum falai kozé vitték be, amely egyfajta védett térnek mindsil,
drasztikus |épésnek tinik. Tetteik gyorsan valtak vilaghir(ivé és megosztovd, azonban
Uzenetik, amit minden alkalommal kommunikaltak, kétségbeejtéen aktudlis. A
muzeumi kozeg kivdlasztasaval egy olyan réteg megszolitdsat céloztak meg, akik
elgondolkodnak a torténteken és felmérik a helyzet silyossdgat és silirgeté mivoltat. A
hétkdznapi muzeumlatogatdt megbotrankoztatja tettiik, azonban értelmezve kicsit az
eseményeket elinditd okokat, végiggondolva az elhangzottakat, vagy az ujsagoknak
leadott interjukat elolvasva, remélik, hogy rajonnek az emberek, arra, hogy rendkivil
égetd probléma a bolygd védelme. A felhdaborodas kivaltasdval atadtak lzeneteiket,
ugyanis cselekedeteikkel azt a kérdést teszik fel, hogy szamunkra melyik élvez nagyobb
védelmet? ,Mi ér tobbet, a m(ivészet vagy az élet? Egy festmény védelme vagy a
bolygdnk és az emberek védelme érdekel jobban?"? Az emberek prioritdsat kérdéjelezik
meg, hogy ramutassanak, jelenleg szerintik a Foldnek van nagyobb sziksége a
védelemre. A mozgalom egyik uttéréje a Just stop oil elnevezési csoport volt. Kés6bb,
hozzdjuk csatlakozott tobb mas nemzetiségl, hasonld elveket valld klimaaktivista
csoport. Nemzetkozi akcid indult, a vilag tobb hires mizeumdba jutottak be és tdmadtak
meg felbecsllhetetlen értékd mialkotasokat.

MIOTA VAN RONGALAS?
Okori esettdl kezdve

Az ember teremtette kulturdban mar nagyon régre visszavezethet6 a m(ivészeti targyak
rongalasanak jelensége. Hatterében esetenként eltéré motivacidk lehetnek, azonban a

2 Jo Lawson-Tancred, Climate Activists Just Threw a Can of Tomato Soup on Van Gogh’s ‘Sunflowers’ at
London’s National Gallery. https://news.artnet.com/art-world/van-gogh-sunflowers-attacked-2192303
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gesztust magat, amely soran egy torténelmi jelent&ségl alkotads séril, nagyon sok
szempontbdl tudjuk vizsgalni. A rongalas gesztusa kiilonb6z6 jellegl lehet, hiszen az
inditék is mas és mas. Egy olyan érdekes jelenség kezdett el kibontakozni a témam
kutatasa soran, amelyrél kulturtorténeti megfigyelések, feljegyzések mar az ékorban is
|éteztek. Dolgozatomban kiinduldsi pontként egy konkrét dkori eset fog szolgalni. Ez az
eset a tett mogotti ismert motivacidjaval témdam fontos eleme.

Az emlitett eset i.e. 356-ra tehet6. Ekkor emésztették el langok az epheszoszi
Artemisz templomot. A templom bizantioni Philon altal megnevezett vilag hét
csoddjanak egyike volt. A Philén altal felsorolt éplletek kdzé tartoztak az egyiptomi
piramisok, a rhodoszi Kolosszus vagy Pheidiasz olimpiai Zeusz-szobra is. Mind olyan
épitészeti csodak, amelyek napjainkra mar elpusztultak és csupan feljegyzésekbdl
tudunk létezésiikrél, és ismerjik méreteiket, épitészeti sajatossagaikat. Blizantioni
Philon altal irt feljegyzésébdl, az dltalunk ismert minddssze 12 oldalas A vildg hét csoddja
cim( kényvébdl ismerjik az Artemisz templom térténetét.3

Az eset egyetlen rongdld, Herosztratosz nevéhez fliz6dik. Leirdsok alapjan célja az
volt, hogy nevét megjegyezzék, és ezaltal fennmaradjon a koévetkez6 nemzedékek
szamara. igy szerette volna nevének halhatatlansagat biztositani.*

A templom felgyujtasaval egy szent hely pusztult el, melynek szakralis és kulturdlis
jelentésége felbecsiilhetetlen volt. A varosi tanacs dontése alapjan nem csupan halalra
itélték a rongaldt, de nevét tabuva tették. Haldlos bilintetéssel fenyegették azt, aki ki
merte ejteni a gyuljtogatd nevét. Torténete és neve mindezek ellenére fennmaradt,
Theopomposz, gorog torténetird volt az, aki a tiltds ellenére rogzitette az esetet.”

A jelenség, hogy emberek agressziv tettekkel fordultak mdalkotasok ellen, nem
csupan okori tiunet. Tetteik mogotti motivacio esetenként valtozé. A rongdlas
gesztusanak vizsgdlatdban fontos tényez6 ez az oOkori eset. A motivacio, amely
Herosztratosz tette mogott huzédott, nem egyedi. Az esetet valészinlileg nem ismerve
ugyan, de a mai napig sok kdvetGje akad.

Mint azt az Artemisz templom kapcsan irtam, torténelmi jelent6ségl mdalkotasok
megrongalasaval mar az ékor 6ta talalkozhatunk. A tovdbbiakban még néhany olyan
esetet gyljtottem 0Ossze, amelyek a mlivészettorténet legismertebb alkotasai ellen
elkovetett agressziv tettek voltak. A felsorolt alkotdsok szerencsés mddon nem

3 Vojtech Zamarovsky, A vildg hét csoddja, ford. Hideghéty Erzsébet. (Budapest: General Press Kiadd,
2003), 8-11.

4Uo. 139.

5> Uo. 138.
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pusztultak el véglegesen, azonban sulyosabb karokat szenvedtek el. Az dsszegyd(jtott
alkotasok, mind mas-mas torténelmi és mdvészettorténelmi id6szakhoz kapcsolédnak.
Emellett kulturtorténeti jelent&séglik hatalmas, f6leg a rongalasok megvilagitasaban.
Rengetegen rajonganak ezekért az alkotasokért, mégis taldlunk beszamoldkat ezeknek
a mUveknek a szandékos megtamadasardl.

Listdm kovetkez6 darabja a Louvre-ban taldlhaté legnépszerlibb turista
l[atvanyossagok kozé sorolhaté festmény Pdrizsban. Talan ezért is Leonardo da Vinci
muve a mivészettorténet egyik legtobbet rongdlt vagy rongalasi kisérletet elszenvedett
targya.

Az egyik legnagyobb botranyt kavaré esete a festmény 1911-es ellopasa volt. A Mona
Lisa ellopasaért Vincenzo Peruggia volt a felelGs, aki hdnapokon at rejtegette a vilaghirG
képet sajat lakdasaban. A férfi aztdan 1913-ban kindlta eladasra egy firenzei
régiségkereskedbének a festményt. Az (izlet végeztével a rendbrség elfogta az elkovet6t.
A festmény nem sériilt az ellopdsa sordn, azonban a tolvaj gesztusa teljes mértékben a
muzeum feladatkérének és annak szerepének megsértését célozta meg, ugyanis az
intézmény dolga, hogy védje és megdbrizze a mdalkotdsokat, az daltala befogadott
tdrgyakat. Végil a Mona Lisa visszakerllt a helyére, azonban megproébaltatdsai itt még
nem értek véget.®

Nagyon sok esetben az emberek akkor tamadtak Mona Lisa festményére, amikor
valami ellen tiltakozni kivantak, hiszen ha megrongaljak, vagy csupan megtamadjak a
vilag egyik leghiresebb alkotasat, lgylk a figyelem kozéppontjaba keriilhet. Ezzel az
eszkozzel sokan éltek, de akadt olyan is, aki csupan nem tudott ellenallni a kisértésnek.

1956-ban két tdmadas is érte a festményt. Az elsé esetben borotvapengével prébalt
meg egy latogatd kart tenni a vdszonban, a céljat azonban szerencsére nem érte el. A
masodik eset soran pedig egy boliviai férfi dobta meg kével a képet. Ebben az id6ben az
alkotas még nem volt véddbliveg mogott, igy a festmény sériiléseket szenvedett, de ezek
helyrehozhatdak voltak.

A boliviai férfi beszamoldja alapjan a k6 a zsebében volt és késztetést érzett ra, hogy
megdobja a festményt. Ez a néz6 és a mialkotasok kozti tdvolsag megszegésének egyik
agressziv formaja, hidba, hogy a férfi elmondasa szerint nem er6szakos szandékkal

6 Donald Sassoon, A Mona Lisa-sztori: Egy festmény térténete képekben ford. Sedidnszky Noéra, szerk.
Elsdsser Klaudia (Budapest: Saxum Kiadé Bt, 2007), 214-215.
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cselekedett. Egy szamara tiltott dologra érzett mégis késztetést, és ez 6sztonozte, hogy
megtegye azt a gesztust, amellyel lerombolhatja az alkotds érinthetetlenségét.’
1974-ben Tokidban is kiallitdsra keriilt Leonardo da Vinci festménye, ekkor prébalta
egy né piros festékkel megrongalni az alkotdst. A képet csupan par csepp festék érte,
amit a szakemberek el tudtak tavolitani. Az esetrdl tuddsité cikkek szerint, a holgy a
mozgassériltekre vonatkozo szabélyokkal kapcsolatos ellenérzéseit akarta kifejezni.®
2009-ben Parizsban tortént a festmény elleni Ujabb tamadas, amely sordn
tedscsészével dobta meg egy latogatd a képet. A né6 tettének hatterében a francia
allampolgdrsaganak elutasitdsa volt. Ekkor mar golydallé liveg védte az alkotast.®

Napjainkban is élnek latogaték a rongalds gesztusaval, ugyanis 2022 majusaban egy
férfi tortdval dobta meg a festményt védé liveget. A legfrissebb értesiilések szerint a
kozelgd klimakatasztrofa kapcesan kivént ilyen médon tiltakozni. 0

Nem a Louvre kidllitétermében taldlhaté vilaghir(i alkotds az egyetlen, amelyet
golydalld lGveg mogott Sriznek. Hasonld védelmet kapott Michelangelo Vatikani Pietd
szobra is, miutan egy latogaté kart tett benne. Maga a szobor nagy m(ivészettorténeti
jelent6séggel bir, és megérdemelten az egyik legikonikusabb Pieta abrazolas.

A rongalasara 1972. majus 12-én kerlt sor, mikor egy magyar szdrmazasu latogaté
kalapdccsal tdmadt neki a szobornak. A szobor tobb helyen is megsériilt, legsulyosabb
kdrok a Szliz Mariat abrazolé szoborrészben estek. A férfirdl kés6bb kiderilt, hogy
mentalisan nem volt beszamithaté és ez volt az oka annak, hogy ratdmadt az akkor még
védelem nélkuli szoborra.!!

A rongadlas kapcsan egy masik allitdlagos esetrél is beszamoltak késébb, miszerint egy
masik latogatd a szobor egy letort darabkajat vitte haza. Ez, a latogatd és a miialkotasok
kozti tavolsdg megsértésének egy masik formaja, hiszen itt a szoborbdl ,kellett” neki egy
darab emlékbe, igy amikor megérinthette azt, amit eddig csak tavolbdl szemlélt, élt a

7 Alex Greenberger, 5 Times the Mona Lisa Was Vandalized or Stolen, https://www.artnews.com/list/art-
news/artists/mona-lisa-vandalism-1234630407/mona-lisa-rock-thrown-1956/

8 Uo.

°Nadim Audi, Mona Lisa Attacked With a Teacup,
https://www.nytimes.com/2009/08/13/arts/design/13arts-MONALISAATTA BRF.html

10 Daniel Victor — Maria Cramer, Man Throws Pastry at Mona Lisa, Smearing Cream on Glass Case,
https://www.nytimes.com/2022/05/30/world/europe/mona-lisa-pastry-louvre.html

n Paul Hofmann, Pieta Damaged in Hammer Attack,
https://www.nytimes.com/1972/05/22/archives/pieta-damaged-in-hammer-attack-assailant-with-
hammer-damages-the.html
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lehetdséggel. A hiraddsok szerint kés6bb az eltulajdonitott darabot visszapostaztak a
Vatikdnnak.!?

A ’72-ben tortént esetet kdvetben, a szobor az 1973-ban tortént helyreallitdsa utdn
goly6allé liveget kapott, hogy megel6zzék a jovébeli hasonld tdmadasokat.

Az eddig bemutatott alkotdsok mind a hagyomdanyos miivészeti alkotasok
csoportjaba tartoztak. Ahogy lehetett latni, ezekkel szemben is kovetnek el
rongalasokat, hidba fogadja be kdnnyebben a nagykdzonség, és tekinti ezeket a mliveket
a mivészettorténetben fontos, meg6rzésre érdemes mérfoldkoveknek.

Tiltakozdasukat kifejezni akard emberek gyakori célpontjava valhat hires és kozkedvelt
alkotds, mert az elkdvetett tettével fel tudja hivni a figyelmet az dltala képviselt Ggyre
vagy sajat személyére.

A felsorolds utolsé esete is hasonld, mely sordn a rongald ,tarsmiivésznek” nevezte
ki magat. Itt mégsem azzal a gyakran el6fordulé erGszakos magatartassal talalkozunk,
ami altaldban a modern alkotdsok ellen iranyulni szokott, hiszen a rongdlas gesztusat
nem a puszta agresszio valtotta ki. Nem a festményen vezeti le a frusztraciéjat a nézé,
amit amiatt érez, hogy a képet képtelen befogadni és megérteni. Mark Rothko Black on
Maroon cim( festményének megrongalasat egy m(ivészeti gesztusnak szénta a tettes.?
2012-ben Vladimir Umanets a részben dltala Iétrehozott kortars mivészeti mozgalom
jegyében firkalta 0ssze a festményt. Ezen gesztusaval elsGsorban nem a rongalds volt a
célja, hanem a kép bevonasa sajat iranyzataba. Az alkotdval egy szintre akart kerlni
azzal, hogy 6 is nyomot hagyott a vasznon. A Yellowizmus nevezetld mozgalom tagjaként
kovette el ezt a mUvészeti gesztust. A Rothko-festményt a Tate muzeumban érte a
y,2tdmadas”. A midzeum munkatdrsai 18 hénapon keresztiil dolgoztak a vdsznon, hogy

helyredllitsdk annak megrongdlddott részét és ezzel egyiitt az eredeti festékréteget is.*

A rongdlds harom kategdridja

12 Téth Balint Soma, Otven éve csapott le egy magyar geolégus kalapdcsa az azéta golyddllé iiveggel
védett Pietara, https://24.hu/elet-stilus/2022/06/05/toth-laszlo-michelangelo-pieta-szetveres-geologus-
kalapacs-50-eve-vatikan-szent-peter-bazilika/

13 Benn Quinn, Rothko painting defaced at Tate Modern,
https://www.theguardian.com/artanddesign/2012/oct/07/rothko-painting-defaced-tate-modern

4 Mark Brown, Man jailed for two years for vandalising £5m Rothko at Tate Modern,
https://www.theguardian.com/artanddesign/2012/dec/13/mark-rothko-vandal-jailed
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A mUvészettorténeti alkotdsok, muzeumi targyak rongalasanak gesztusa, a muzeum
intézményének megjelenésével egyitt jelent meg. Az emberi kulturaban fontos
mUalkotdsokat azonban mar jéval korabban érték tdmadasok, az ékori Herosztratosz
esetérdl torténd beszamold ezt jol bizonyitja. Az emberiség torténelmét végigkiséri és a
napjainkban is folyamatosan felbukkan ez az agressziv gesztus.

2022-ben kllondsen megnovekedett a mdtargyak ellen elkdvetett er&szakos
cselekedetek szdma, ugyanis egyre tobb aktivista csoport érzi azt, hogy lGgylik érdekében
ugy hallathatjak csak hangjukat hatékonyan, ha a muzeumi terekben tesznek drasztikus
Iépéseket a figyelmes nagykdzonség el6tt. Lassan egy éve tobb cikk is beszamolt azokrdl
a klimaaktivista csoportokrél, akik neves muzeumokban vilaghiri festményekhez
ragasztjak magukat. Ezek a tettek kétséget kizdréan szandékosak és egy szamukra fontos
Uzenetet akarnak kozvetiteni.

A téma kapcsan a rongdldsok mogotti motivacidkat kutatva nem taldltam olyan
szakirodalmat, amely Osszefoglalnd e rongaldsok mogott huzodd okokat. Az
Osszegylijtott valds eseteket megvizsgdlva magam dllapitottam meg, az ismétlédé
mintdk alapjan, harom kiilonb6z6, dltalam megnevezett kategdériat, amelyekben a
rongdlds, mint tett mindnél megjelenik, azonban a gesztus mogotti szandék, motivacio
eltérd lehet. A muzeumi esetekrél pontos beszamoldkat és cikkeket irtak, sokszor a
jelenléviket, az alkotdt vagy az elkovetdt megszélaltatva. Egyes esetekben a rongalds
pillanatardl videofelvételek is készliltek, ezzel segitve, hogy végig kbvethetbek legyenek
a torténések.

Mindharom kategéria soran a latogatd és a mdalkotasok kozti tavolsag athagdsanak
lehetiink tanui. Ez a tavolsdg azonban nem csak fizikailag értelmezends, hanem a
muzeumi kozeg alkotta elvart normak betartasara vald felszélitas. A mualkotds
jellegébdl adddodan elérhetetlen atvitt értelemben is a latogatdk szempontjabdl, és erre
raerdsitenek kilonféle tiltasokkal és parancsokkal, ezzel is korlatozva a nem csupan
muzeumba ill6 tetteket, de a mlivészet latvanyanak atélését is. A kiallitott targyat,
amelynek megkozelitése a néz6 szamara tiltva van, sajat vagyanak gyors kielégitése
érdekében megérinti. Ezzel azonban megsérti a kiallitott muzeumi darab addigi
statuszat, érintés elGtti értelmezésébdl kiszakitja, ami altal egy valds dologga alakul at a
targy. Elvesziti a mizeumban betéltott szerepét, megkozelithetetlenségét. >

15 Karl-Josef Pazzini, , Az agresszivitds tabui. A muizeum, mint az agresszivitds kiildnbdz8 formainak
gyljteménye”, Enigma 28 (2001): 217.
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Szdndékos rongdlds

Els6 kategdriam, amelyet szakdolgozatom tovabbi részében is vizsgalni fogok, a
szandékos rongalas gesztusa. Az 6sszegylijtott esetekben a gesztus jellegébdl jél 1athato,
hogy el6re megfontolt cselekedetrél beszélhetlink, vagy kés6bb maga az elkoveté is
magyardzatot ad tettére.

Az el6z6 fejezetben négy vilaghir( alkotds kapcsan vezettem vissza a torténelem
soran latott eseteket erre a jelenségre. Ezeket mind szandékos gesztusokként lehet
szamon tartani, jellegiikben hasonldak voltak, viszont, a motivacié néhany esetben mar
kiilonbozo6tt.

Volt, aki valamilyen céllal l1épett fel er6szakosan a muialkotassal szemben. Szerette
volna tettével nevét beleirni a torténelemkdnyvekbe, az alkotds aktualizaldsa volt a
célja, vagy tiltakozdsat akarta ily modon kifejezni. Mas esetekben pedig a tett valdban
elemi agresszidbdl fakadt, és nem volt kilonésebb lizenete. llyen jellegli tdmaddsok
érték, a mar ismert esetek mellett, Leonardo da Vinci Mona Lisdjat, vagy ide lehetne
sorolni a Vatikani Pietd esetét is.

A Pietd 1972-es megtamaddsa soran a rongald tettének agressziv jellege egyértelmd,
kalapaccsal akarta elpusztitani a szobrot, azonban a férfi elméjének tisztasdga mar
megkérddjelezhetd volt.

A szandékos rongalasokbdl rengeteget lehet talalni annak ellenére is, hogy a
muzeumi védelmi rendszerek folyamatosan fejl6dnek. A teljesség igénye nélkil, néhany
témam szempontjabdl fontos eseten keresztil szeretném bemutatni a néz6 dltal
elkovetett gesztusokat, amellyel a kozte és a kiallitott targy kozotti tavolsagot atlépi,
megsérti.

Az elmult év egyik hires esete, amikor egy kidllitason egy biztonsagi 6r Anna
Leporszkaja Harom alak cim(i festményére golydstollal szemeket rajzolt, igen nagy port
kavart. Ez a gesztus rendkivil érdekes, hiszen a rongdlas f6ként a festményt nézé ember
értelmezéséhez kothetd, és nem egy agressziv cselekedetként konyvelheté el. A
biztonsagi 6r az arctalan figurak hianyzé szemeit rajzolta be, amelyek hidnya zavarta, és
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kényelmetlenséget okoztak a szemlél6dének, ezért sajat értelmezése alapjan
egészitette ki a milli6 dollar értéki festményt.'®

Magyar vonatkozasu rongaldsokat is ismeriink, példaul 1988-ban Kantor Istvan volt
az, aki egy Picasso-festményben tett kart azaltal, hogy egy performanszot hajtott végre
a muzeum falai kozott. Az altala falra frocskolt vérbél, a vilaghirl festé mivére is jutott.
Tettének kovetkezménye pénzbirsag lett, és kitiltottdk a muizeumbdl. Hasonld
gesztusokat mas muzeumokban is véghezvitt, a tobbi intézmény is meglépte ezek utan
a kitiltast. A muzeumok részérél ez a fajta reagaldas azt is mutatja, hogy a mivek
bemutatdsa mellett nagyon fontos feladatuk a kiallitott targyak védelme.’

Mark Rothko Black on Maroon ciml festménye kapcsan mar irtam arrdl a
magatartasroél, amikor a gesztus elkovetésével tarsmulvészként definidlja magat a
rongald. Hasonld tértént meg Picasso Guernica cim( festményével, amikor Tony Shafrazi
mUivész tiltakozdsa jeléll haboruellenes szavakat irt fel a képre. Tettét nem tekinti
rongalasnak, sajat elmonddsa alapjan csupan aktualizalta a festményt, Uj jelentést és célt
adva neki, azzal, hogy gesztusaval aktiv mUalkotassa tette. Ezzel megfosztotta attél a
szerepétdl, hogy a muzeum kidllitasi anyagat képezze.'®

Utolsdként ebben a kategdridban a nyomhagydsok és szuvenirek esetére térnék ki.
F6ként torténelmi vagy mdlvészettorténeti jelent6séggel biréd helyszineken
tapasztalhat6 ez a két gesztus, legtobbszor az intézményes muzeumi falakon kivil. Az
egyik esetben talalkozhatunk a mlemlék falaba vésett firkakkal, Gzenetekkel, melyekbdl
sok megtaldlhatd példaul a Colosseum falan vagy Auschwitz épileteinek falain, hogy a
legnevesebb helyszineket emlitsem. Itt a nyomhagyas jelenik meg gesztusként, ugyanis
a latogatd nyomot, emléket kivan hagyni azon, amit megtekintett.

A misik alternativa, hogy a latogatdé emlékil akar maganak egy darabot a
megtekintett alkotasbdl. Ebben az esetben sem riad vissza a rongalas lehet&ségétdl, és
ha kell, sajat kez(ileg tavolit el egy részletet és viszi magaval szuvenir médjara. llyen
esetrél értesilhettiink 2008-ban, amikor a Husvét-szigetek ikonikus szobrainak egyikét
rongalta meg egy emléktargyakat gyUjteni vagyo nézel6d6. A vilagordkség részét képezé

16 Kabir Jhala, Russian gallery guard charged after drawing eyes on avant-garde painting with ballpoint
pen,  https://www.theartnewspaper.com/2022/02/10/lapse-in-sanity-russian-security-guard-charged-
with-vandalising-avant-garde-painting

17 Székely Katalin: ,Helyszini szemle. Intézménykritika — intézményekkel és intézmények nélkiil.” in. ué,
»Helyszini szemle.” Fejezetek a muzeum életébdl. Szerk. Turai Hedvig — Székely Katalin (Budapest: Ludwig
Muzeum, 2012), 213-214.

18 Uo. 213.
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mUemlék fllcimpajaban tett kart a férfi, amelyet az alkotdsrél letort. A szobor része ezek
utan leesett a foldre és darabokra tort. Az ilyen esetek rendszerint kevésbé

Ve

“Hozzad kellett érnem” attitiid

Ebbe a kategdridba azokat az eseteket soroltam, amikor a tett nem volt el6re eltervezett.
A mogotte allé inditék sokkal dsszetettebb, mint a szandékos, elGre eltervezett tettek
esetében, ugyanis egy olyan igényliket elégitik ki a l[atogatdk, amelyre a muzeum falai
kozt egyébként nem lenne lehetGség. Vagyat érez arra a néz6, hogy a kdzte és az alkotas
kozti tdvolsagot eltliintesse, szamara megérinthetévé valjon a kidllitott targy.°

Megérinteni egy tobbszaz éves alkotdst, a vaszonra rétegzett festék texturajat
megtapintani, ezeknek a vagyaknak a megvaldsulasa torténik akkor, amikor gesztusaval
a latogatd megsérti az el nem érhet6 tdrgyat. Eltavolitja réla addigi szerepét és a
muzeumi térben funkcidjat vesztett targy hétkdznapiva valik. 2°

Sokszor a modern mivészettel szemben all fenn egyfajta értetlenkedés. llyenkor
érzékelik, a targy mtargy-statuszat, azonban nem értenek egyet vele, vitatjak azt. A
masik eset, amikor hidba helyezik az adott mialkotast a muzeumi térbe, azt nem tudjak
a kidllitas részeként értelmezni, nem érzékelik, annak muzeumi értékét. Ennek
kovetkeztében megtorik a tavolsagot, és nem is tekintenek az adott kidllitott targyra
alkotasként.

Ezért sok nézdi attit(idbdl teljesen hidnyzik a tavolsdgtartds, a tisztelet. Hasonlé
magatartds miatt torténhetett meg 2016-ban az a sanghaji eset, amikor két kisfiu a
Sanghaji Uvegmuzeumban megszegve a muzeum dltal elvart viselkedési normakat
kiallitott Gvegszarnyakban tettek kart. A ,,rosszalkodasuk” kovetkezményeként a mi egy
része letort.

A gyerekek szamdra a muzeumi targyak megérinthetetlensége nem evidens, azonban
két felnGtt kisérd volt vellk, akik szamdra ez szintén nem volt egyértelm. Az Angel Is
Waiting cim( mdvet sériilése utan az alkotdja nem hozta rendbe, helyette atnevezte, és

1% Pazzini, ,,Az agresszivitas tabui. A mizeum, mint az agresszivitas kiildnbdz8 formdinak gydjteménye”,
217.

20 John Carman, , Bebocsattatds a kulturdlis 6rokségbe avagy: hogyan lesz valamib8l mazeumi targy”, in
»Muzeumelmélet (a képzeletbeli muzeumtdl a hdlézati muzeumig)”, szerk. Palké Gabor (Budapest: PIM-
Racid Kiado, 2012), 202-203.
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az uj, Broken cimet visel§ alkotds a rongalasat bemutatd videdval egyiitt lett ujra
kiallitva.?!

Hasonld esetek nem csupan a modern mivészet darabjaival torténnek. 2016
augusztusdban, Firenzében egy kivancsi turista, nem birt ellendllni annak, hogy
megérintsen egy 16. szazadi szobrot, aminek kdvetkeztében annak ujja letdrt.??

Ebbdl az esetbdl jol lathatd, hogy a rongalds nem volt szandékos. A muzeumi targy
megérintését csupan egy pillanatnyi vagy idézte el6. Az, hogy a mitargyban kart tegyen,
nem volt eltervezett.

Ezek és ezekhez hasonld torténetek nagy felhdborodast keltenek és tobben is
megjegyezték mar, hogy egyre tobb latogatd szegi meg az alapvetd muzeumi normakat.
Itt természetesen annak a tavolsagnak a megtartdsdra gondolnak, amely elvart a m( és
a muzeumi latogatd kozott, és amelyet fizikailag be is tartatnak a muzeum falai kozott.
Ez azonban nem csupan a kordonok és a biztonsagi 6r jelenlétével valosul meg, hanem
maga a muzeumi kornyezet is elGidézi azt, hogy a muzeumlatogatd szdmara a targy
megérinthetetlen legyen. A kidllitdsokra bekerilt targyakra mar nem tekinthetlink
hétkdznapi dolgokként, és ez a mlzeumi aura a néz6 szamara is érzékelheté.

A mUalkotdsok és a néz6 kozti tavolsag szimbolikus értelmezését azonban mar egyre
tobben elkezdték feszegetni is. A tapasztalatok mind azt mutatjak, hogy ha ez a fizikai és
szimbolikus tavolsag eltlnik, akkor a latogatd zavarba jon, de kézben mégis hatalmas
élményt jelent, mert a befogadast még intenzivebbé teszi az Uj helyzet.

Véletlen balesetek

Ezekrél az esetekrél legtobbszor csak akkor értesiil a vildg, amikor valamilyen sulyosabb
sériilést szenved el az alkotds. Ennél a kategdrianal semmi esetre sem beszélhetlink
szandékossagrol, hiszen a rongdlas egy baleset kdvetkezménye. Elegendd egy rossz
lépés, egy szerencsétlen mozdulat és a latogatd akarva-akaratlanul a rongald
szerepében taldlja magat.

2 Claire Voon, Kids Smash Art at Glass Museum While Adults Stand by Filming,
https://hyperallergic.com/300896/kids-smash-art-at-glass-museum-while-adults-stand-by-filming/
22 Jonh Hall, Don't touch the exhibits! American tourist accidentally snaps finger off priceless 600-year-old
statue in Florence, https://www.independent.co.uk/news/world/europe/don-t-touch-the-exhibits-
american-tourist-accidentally-snaps-finger-off-priceless-600yearold-statue-in-florence-8747878.html
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Taldlhato beszamold figyelmetlen latogatérdl, aki szelfizés koézben boritott fel egy
allvanyt, amely kés6bb domind-effektust elinditva a tobbi kiallitd allvanyt is sodorta
magadval. A kiallitott targyak kozl, néhany sériilt meg, de igy is hatalmas dsszeg(i karokat
okozott egy apro figyelmetlenség.?

Egy masik eset sordn egy kisfilval tortént meg az a szerencsétlenség, hogy mikozben
a muzeumi térben nézel6dott, megcsuszott és egyensulyat vesztve egy 17. szazadi
olajfestmény vasznat szakitotta at. 2%

Hasonlé baleset tortént Jeruzsalemben, az Izrael MlUzeumban, ahol egy kislany egy
2000 éves vazat tort el véletleniil. Az esetnek pozitiv kimenetele lett, ugyanis a muzeum
olyan javitdsokat tudott elvégezni a midtdrgyon, amelyekre azel6tt nem volt
lehet&ségik.?>

Ezeket az eseteket sokkal inkabb csak balesetnek nevezhetjiik, mint rongalasoknak,
hiszen az elkdvetGk nem szdntszandékkal tettek kart a targyakban. A véletlen balesetek
kovetkeztében hasonld nagysagu karokat tudnak okozni a nézel6d6k, mint a szandékos
rongdldsok. Mégis, egy hatalmas kiilonbség van az el6z6 ketté és a mostani kategéria
kozott, amely abban mutatkozik meg, hogy a jelenlegi fogalomkorbe tartozok pillanatnyi
késztetést sem éreznek a tavolsag athagasara. Sokkal inkabb bantja 6ket a tettiik, mint
kieléglilést okozna nekik, hiszen nem vagytak a kidllitott targy megérintésére.

TARGYAK A MUZEUMBAN

Funkcié megvdltozdsa

A muzeum falai k6zé bekeril6 targyak funkcidjukat, a vildgban betoltott szerepiket
tekintve megvaltoznak. Lényegében azzal, hogy beemelik 6ket az adott intézménybe,

B Sopan Deb, Oops! A Gallery Selfie Gone Wrong Causes $200,000 in Damage,
https://www.nytimes.com/2017/07/14/arts/design/oops-a-museum-selfie-gone-wrong-causes-200000-
in-damage.html

24 Oliver Holmes, Boy trips in museum and punches hole through painting,
https://www.theguardian.com/world/2015/aug/25/boy-trips-in-museum-and-punches-hole-through-
million-dollar-painting

25 Nir Hasson, Young Israeli Girl Breaks 2,000-year-old Vase, Museum Says Thanks,
https://www.haaretz.com/2015-08-25/ty-article/.premium/museum-thanks-young-girl-for-breaking-
ancient-vase/0000017f-e3c8-d38f-a57f-e7da95540000



about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

SZK 26. BANFALVI ANNA 315

ugyanigy ki is szakitjak abbdl a vilagbdl 6ket, ahol eddig léteztek. A mizeumba keriiléstdl
kezdve szereplik az, hogy reprezentaljdk sajat tdrgycsoportjukat és megGrizzék
emlékezetiiket az utékornak. 26

Hétkoznapi targyként mar nem hasznalhatdak tovabb, nem alkalmasak arra, amire
eredetileg megalkottak 6ket, fizikai dllapotuk hidba bizonyitja ennek az ellenkezGjét. Egy
haszndlati eszkoz tekintetében ez a szerepvaltozas konnyen nyomon kovethet6 és jol
szemléltethetd. Hiszen a muzeumlatogatdk szinte mindegyike talalkozott mar azzal a
szituaciéval, hogy szembeslilnek azzal, hogy egy, a mindennapokban is el6forduld
targyra nem tudnak muzeumi darabként tekinteni.

Ugyanez az dtalakulds muvészeti alkotasok esetében is megtorténik, esetleg kevésbé
szembeotl6 a szerepvaltozds. Egy kép a mlUzeumba kerlilve azonban mar nem csupan
egy kép lesz, az intézmény kiszakitja az anyagi vilagbdl és egy esztétikai kozegbe helyezi
azt. Onnantdl kezdve az alkotds reprezentacidoként mikodik, védett mizeumi targy lesz,
amelynek megérintése fizikailag lehetetlen, és a tavolsaga a néz6t6l szimbolikusan is
fennall.

A latogatdk szamara a ready-made alkotasok, amelyek tobb hétkdznapi targybdl
épitkeznek, befogadasa sokkal nehezebb. Ezzel szemben a mialkotdsok mditargy
stdtusza sokkal evidensebb, hiszen a muzeumi térben megtanultak alapjan, ezek
egyetlen olyan tdrgyra sem hasonlitanak, amelyek el6fordulhatnak a
hétkoznapjainkban. Ezaltal m(itargyként valé befogaddsa sokkal egyszer(ibb, hiszen nem
zavarja meg a néz6t azzal, hogy egy kdznapi targy formajaban jelenik meg, a mizeumi
kozegben elhelyezve. A kiallitott targy elvesziti funkcidjat és anyagat is, ugyanis nem
értelmezhet6 tobbé vaszonként, hanem egy képpé valik, amely a kiallitas védett darabja.

Hétkoznapi targyak mitargyként vald értelmezésére csupan a mizeum intézménye
képes, fizikai sikon teljesen elkiiloniti a latogatdktdl a targyat, megfosztva azt az ismert
normakat is érvényesiti a kiallitétérben. Legfontosabb szabdlyai kozt szerepel, hogy a
latogatd nem keriilhet fizikai kontaktusba az alkotassal, helyérél azt nem mozdithatja el,
de még a hangoskodas vagy a nem megfeleld viselkedés is a mUzeumi tér megsértését
vonja maga utan.?’

Baudrillard foglalkozik a jelenséggel, tobb kategéria vizsgdlatdval és azok
atjarhatdsaganak leirdsaval meghatdrozza, hogy szerinte hogyan keletkezik, és milyen

26 Carman, ,Bebocséttatés a kulturélis 6rokségbe avagy: hogyan lesz valamib8l mizeumi targy”, 202.
%7 Uo. 203.
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helyet foglal el egy muzeumi targy a viladgban. irdsa szerint a targy addigi hasznalati
értéke atalakul szimbolikus értékké, és ezzel egylitt egy sajatos statuszba keril a
muzeumi targy. Onnantdl kezdve kilonleges banasmddban részesil és egyfajta ,06rok
targyként” kezdenek rd tekinteni. Ez a fajta felszentelés a targy egész rendszerére is,
amelynek tagja, hatassal van.?®

Régészeti felfedezés esetén a targy osztalydba tartozd dsszes tobbi hasonld eszkoz
élvezi azt a védelmet és figyelmet, amelyet a muzeumba keriilt lelet. Malkotasoknal
pedig, ha egy mlvész bizonyos m(ive keriil beemelésre a mizeumba, onnantél kezdve
keresetté valik az 6sszes tobbi m(ive is, és az intézmény célja, hogy minél tobb alkotdsa
kertlhessen a mizeumok falai kdzé.??

Manapsag a modern mvészeti alkotdsok eleve arra vannak rendeltetve, hogy
bekeriljenek egy kidllitasra, hiszen hétkdznapi funkcidjuk nincs, és olyan, korabbi korok
mUivészeti alkotdsaihoz hasonlé funkcidkat sem toltenek be, mint amit pl. a kézépkori
freskdk vagy oltarképek ellattak. Ugyan el6fordul, hogy a befogadé magat az absztrakt
képeket sem tudja mdalkotasként értelmezni, de az, hogy eleve a hagyomanyos
mUivészeti technika felhasznaldsaval létrejott targyrdl van szd, sokkal inkdbb lehetévé
teszi annak mialkotasként valo értelmezését.

A hétkoznapi targyakbdl mualkotdsokka valt targyak esetében nehezebb megérteni
és lekovetni a statuszvaltozast, és sok befogadd nem is tudja mialkotasként értelmezni
ezeket a modern alkotasokat. Mig egy absztrakt festmény nem rendelkezik hétkéznapi
funkcidval, egy hasznalati targybdl késziilt alkotas sokak szemében nem tudja levetkézni
eredeti funkciéjat. Nincs birtokaban annak az auranak, amely megfoghatatlanna és
megkozelithetetlenné tenné, ennek ellenére ugyanugy vonatkoznak rajuk a mizeumi tér
szabta szabdalyok.3°

Hétkéznapi targyak dtalakuldsa
Els6ként a muzeumba bekerilt targyak 4atalakuldsdval szeretnék foglalkozni. A

késébbiekben, majd ebbdl fogom tudni kibontani néhdany megrongalt mialkotas esetét,
amelyek hasonlé folyamatokon mennek keresztiil az intézménybe keriilés soran.

% Uo. 206
2Uo. 208.
30 Uo. 208.
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A muzeumba kerilt targyakkal tobb tanulmany is foglalkozik. Néhany modell is
szliletett annak vizsgdlata sordn, hogy milyen folyamat megy végbe ekkor, és az adott
targyak funkcidja milyen moddokon valtozhat. Témam szempontjabdl fontos
megemliteni Thompson Un. szemételméletét. Felvetését Carman irdsa is taglalja, amely
soran azt a kérdést vizsgdlja, hogy hogyan lesz valamib6l muizeumi targy, milyen
atalakulasi folyamatokon kell keresztiilmennie.3!

Az elmélet alapjan a targyak harom kategdridba sorolhatodak, és bizonyos szabalyok
mentén ezek a kategdridk dtjarhatdak is. A tartds kategéridba tartozo targyak azok, amik
a muzeumokba is bekeriilnek. A tartds kategéria egyfajta biztositasa annak, hogy az
adott dolog elpusztithatatlan, és semmilyen médon nem keriilhet a szemét kategéridba,
amely az osztalyozdsok koziil a legalacsonyabb a hierarchidban. Ebben a kategdridban
szerepl6 targyak id6vel eltinnek, a feledés homdlyaba vesznek.3?

Azonban egy nagyon kilonds atjarhatdsagot figyeltek meg a szemét és tartds, vagy
mas néven maradando dolgok kategéridja kozott, amely alapjan egy targy statusza a
szemétbdl barmikor atléphet maradandé kategéridba, és ezéltal tartdssa valhat. Ennek
két féle folyamatat, mesterségeset és természeteset kilonboztetiink meg a muzeumi
targyak kultartorténetébdl.33

Természetesként tekintiink egy addig elfeledett, Uj régészetileletre, és a mesterséges
folyamatra tokéletes példa a ready-made alkotdsok beemelése a mivészeti terekbe és
azon keresztil a muzeum intézményébe. Ez utdbbi a kategéridk atléphetbségének
manipulalasa és az adott hasznalati targy funkcidjanak atalakitasa is egyben. Ezzel a
madszerrel az adott dolognak Ujra értéket kdlcsondznek és bekeril a védettnek tekintett
tartés kategoridba, és ezaltal a miuzeum falai kozé is. Ennek kovetkeztében mashogy
kezelik az adott dolgot, mint amire eredetileg szantdk.3*

Dolgozatomra nagy hatast gyakorld6 masik elméletet — Bourdieu gazdasagi és
kulturdlis t6két megkiilonboztetd irdsat — szintén a John Carman-tanulmany ismerteti
fébb vonalaiban. Szamomra elsésorban annak a kulturalis téke fogalomnak
meghatarozasa fontos, amely segitségével felmérhetjik egy targy kulturalis
jelentGségét. Ez egyfajta szimbolikus érték, amelyet a targy magdban hordoz.

31 Carman, , Bebocséttatés a kulturélis 6rokségbe avagy: hogyan lesz valamib8l mizeumi targy”, 202.
32 Uo. 204.

33 Uo. 204-206.

34 Uo. 206.
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Meghatarozza azt is, hogy az adott dolog rendelkezik-e akkora kulturalis jelent6séggel,
hogy muzeumi targyként kiallithatd legyen. 3°

Egy targynak kétféle muzeumi értéke lehet, ezt a hasznalhatdsaga hatarozza meg. A
muzeumi kdzeg okozta atalakulas elStt az adott dolog a hétkdznapokban is szerepet
jatszott, hasznat vették az emberek vagy mar akkor is féként esztétikai célt szolgalt.
Bourdieu elméletében is megtorténik az atalakulds, és a muzeumi térbe vald belépést
el6éremozdulasnak  tekinti. A  muzeumi targy keletkezésének folyamata
alkotofolyamatként értelmezhet6, amely tudatos cselekvés eredménye. A targy
muzeumi kozegbe valé beléptetése sordn eldontik, hogy érdemes-e arra, hogy oda
bekeriljon. A muzeumba bekerilt targy kulturdlis és muizeumi értéke mar adott
tulajdonsagava valik, onnantdl kezdve azt senki sem vitatja mar. 36

KORTARS MUVESZET
Milivészetdefinicio

A modern miuvészet alakuldsat és miikodését vizsgalva, egyik legszembedtiGbb
felismerés, hogy mindig jelen van a kisérletezésre, valami 0] kiprébaldsara vald igény. Az
addigi megszokott technikakat, mddszereket és témadkat kimeritettnek itélik a hosszu
évszazadokon ativel6 hagyomanyok kévetkeztében. Tobb m(ivész eltdvolodott a korabbi
tradicioktdl és Uj kisérletekbe kezdtek. Ez a fajta elégedetlenség az, amely életre hivta,
és elkezdte megalapozni a ma mar modern muvészet ala tartozd ismert irdnyzatokat.
Akik ezekre az Uj utakra |éptek, megtagadtdk az addig konvencionalisan elfogadott
értékeket és szemléletet.

Az els6k kozt emlegetett mUvész volt Paul Cézanne, aki Uj problémakat allitott fel a
mUivészetben, és ezeknek prébalt meg miveiben utdna jarni. Gombrich kihangsulyozza,
hogy nincs szé ekkor semmiféle szandékos polgarpukkasztasrél vagy
megbotrankoztatasrdl. Csupdn az addigi kereteket félredobdé muivészek allitottak uj és
izgalmas kihivasokat maguk elé. A technikai kihivasok vizsgalatanak kovetkeztében az
arnyékolds eddig megszokott szabalyai felborultak, a perspektiva mar nem kovette a

35 Carman, ,Bebocséttatés a kulturdlis 6rokségbe avagy: hogyan lesz valamib8l mdzeumi térgy”, 208-209.
36 Uo. 210-211.
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hagyomdnyos irdnyvonalakat, lehet6ségiik nyilt a formak elhelyezésével kisérletezni
vagy a szinek hasznalatanak uj médjait kiprébalni. 37

Ezen Utkeresések kdvetkeztében sokszor az addig elvart és megszokott alkotasokhoz
képest eltorzult vagy szerkezetileg elképzelhetetlennek gondolt kompozicidk lattak
napvilagot. Fontos azonban az, hogy a kor kisérletez6 m(ivészei nem toérekedtek
ugyanazon témadk Uujbdli elkészitésére, mint el6deik. Befogaddi oldalrél nagy
felhdborodast keltettek e mivek, annak ellenére is, hogy nem volt szandékuk ilyen
hatdsokat kivéltani, nem akartdk a miivészet addigi normait felilirni.3®

A 19. szazad végén és a 20. szdzad soran a folyamat kiteljesil, és egyre Ujabb
mUivészet-gyakorlatok és mivészet-meghatarozasok jelennek meg a kortars muivészet
kozegében. Az addig ismert szineket, formakat hatrahagyjak, és Uj dolgokkal prébaljak
meg kifejezni gondolataikat vagy az altaluk latott vildgot. A felhasznalt szinek egyre
inkabb 6nmagukban valnak kifejez6vé, és nem a latott targy szinét adjak vissza. Ugyanez
megtorténik a formakkal is, amelyek tobbé nem kapcsolhatdak 6ssze automatikusan a
l[atott vildg dolgaival. Ezek a torekvések a technika radikalis valtozasaval is jarnak. A
mUivészek megszabadulnak a megszokott mUivészeti technikaktol.

Kés6bb ezek az ujszerliségre vald torekvések alapozzdk meg azon midvészeti
irdnyzatokat, melyek mar tudatosan szakitani akarnak a hagyomanyos fogalmakkal, a
néz6kkel és sokszor magdval a muzeum intézményével is. A m(ivészet tobbé nem a
tarsadalom szolgdlatdban 3allé dolog, sokkal inkabb a mlvész mint individuum kifejez6
eszkozeként tekint ra. 3°

Az alkotdk az addigi rajuk kényszeritett szerepeket, funkcidkat és iskolakat prébaljak
meg magukrol lerdzni. Nem akarnak tobbé a vallds, a tarsadalom vagy az intézmények
szolgdlatdban 4dllni. Szerepeikt6l vald megszabaduldas mellett eszkoztarukat és
alapanyagaikat is megujitjdk, nem kivanjak tovabb csupan a hagyomanyos mdédokon
kifejezni 6nmagukat. Ezen l|épéseikkel a tiszta esztétikum elérésére torekszenek,
amelynek fogalma az addigi hagyomanyokkal és torténelemmel atsz6tt keretek kozott
mar nem m(ikoédik.

37 E. H. Gombrich, A miivészet térténete, ford. G. Beke Margit, Falvay Mihaly. (Budapest: Gondolat Kiadd,
1978), 440.

38 Uo. 444.

39 Rainer Rochlitz, ,M(ivészet, intézmény és az esztétikai kdvetelmények”, ford. Varga Rébert, in Vdltozé
mlivészetfogalom: kortdrs frankofon miivészetelmélet, szerk. Hazas Nikolett (Budapest: Kijarat, 2001), 41.
40 Rochlitz, ,MUivészet, intézmény és az esztétikai kovetelmények”, 42.
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A muzeumok altal képviselt eszmék ellen felldizadé avantgard fliggetlensége se tartott
sokaig. Az intézmények rovid idén belil falaik kozé emelték és kiallitottak a modern
alkotasokat is. Ezzel a gesztussal viszont megsemmisitették az avantgard eredeti céljait,
miszerint az elhagyta volna végre a mizeumokat és kidllitasi tereket.*

A valdsagtol vald eltavolodas egy fontos 1épés, amely ahhoz vezet, hogy ténylegesen
flggetleniteni tudjdk magukat az addigi skatulydktdl. A modern miivész feladata mar
sokkal inkdbb kérdések feltevése. Maguk mdgott hagytdk mar a valdsag képszerd és
pontos visszaadasat. Az eddig ismert egyetemes miivészet a 19. szazad Uj irdnyzatainak
kovetkeztében elveszitette addigi tekintélyét, lezarult egy hatalmas korszak.

A modern mivészek alkoté szerepében tlinnek fel, azaltal, hogy elszakitjak magukat
a kotott témaktdl, a [atvany visszaadasatol, sajat belsé vilaguk kerdl kifejezésre és nyer
teret miuvészetikben. A korabbi korok megszokott |atvanydbrazoldsat és
latvanyhliségét vetik el a mivészek, ezzel is megbotrankoztatva a kor emberét.*?

A miivészet és a befogado viszonya

Hatalmas valtozas, hogy a befogadd tobbé nem maradhat passziv, neki is tenni kell a mU
értelmezése soran, meg kell prébalnia egyittgondolkodni a mivésszel. A mdalkotassal
ugyanugy munkdja van a mivésznek is és a nézének is.

Az ujfajta mlivészet megjelenésével a befogaddnak is valtoznia kell. Ez azonban az
akkori és mai tapasztalatok alapjan nem konnyd, és gyakran titkozik az Gjtél vald félelem
indukalta zsigeri elutasitasba. A nézé évszazadokon keresztiil megszokta a hagyomanyos
alkotasokat, a régi mesterek altal megteremtett képi vildgot, amely szdmadra ismert és
ezaltal biztonsdgot ado latvanyt jelent. Részben az ilyen hozzadllasbdl kiinduld kényelem
miatt olyan elutasité a modern mdvészettel szemben, amely szdmara nem érthetd,
hiszen nem kindlja talcan a megoldasokat.*

A modern mivészet befogadasa nem is m(ikddik minden ember szamdra, sokban fligg
ember szdmara a kortdrs és modern muivészeti alkotasok azért hatnak provokacidként,
mert azt éreztetik a nézbével, hogy 6 egy kivilallé, akit tudatlansagban hagytak, és nem

41 Uo. 44-45.

42 Martos Gabor, ,llyet én is tudok” Sokmilliés miivek kalapdcs alatt, szerk. Horvath Baldzs (Budapest:
Typotex, 2018), 29.

4 Uo. 30.
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értheti meg az altala latott dolgokat. Ha egy tarsadalom életébdl hianyoznak bizonyos
kulturdlis |épcs6fokok, a tanulmanyaik sordn az emberek nem kapjdk meg azokat a
szikséges ismereteket, amelyek kovetkeztében képesek lesznek értelmezni egy
absztrakt alkotast, akkor tarsadalmi szinten (tkozik ellendllasba a modern muvészet
elfogadasanak folyamata. 44

Jellemz8 vondsa az alkotasoknak, hogy sokkal sikeresebbek azok a mvek, amelyek
konnyen befogadhatdak. A kozérthet6bb mialkotas megadja azt a bizonyossagot a
nézének, hogy érti, amit |1at, ezért nem kell félnie t6le. Mig ezzel szemben azok a
muvészeti alkotasok, amelyek nem érthet6ek meg konnyen, elbizonytalanitjak a néz6t,
és azdltal az automatikusan elzarkdzik el6le. Szokatlan szdmukra, hogy nem a
hagyomdnyos jelekkel taldlkoznak, ugyanis a modern mi(ivészet Uj kommunikacids
modelleket hoz létre. A nézének ezeket az Uj jeleket kell megtanulnia értelmeznie.*

A m(ivészek nem érzik tobbé létjogosultsdgat a muzeumoknak, a modern mivészetet
ki akarjdk szabaditani annak falai kozil. Annak elhagyasaval egylitt a néz6ktél is
eltdvolodnak, nem céljuk tobbé az 6 igényeik szerint alkotni. Teljesen Uj szerepeket
vallalnak magukra, tamadjak az 6ket szigoru keretek kozé szoritd intézményeket, és
gunyoljdk a befogadot. Torekvéseik ellenére azonban mindez sikertelen, ugyanis az
emberek elsajatitjdk az Uj irdnyzatok nyelvezetét, elfogadjak nézeteiket és tovabbra is
kovetik 6ket. Ezzel visszakényszeritik a szakitani igyekvé mlivészeket az intézményesitett
keretek kozé.4®

A modern mi(ivészeti alkotdsokat az elleniik iranyulé tdmaddsoktél a muizeum
feladata megvédeni, azonban folyamatosan Ujabb és Ujabb mddokat talalnak a védelmi
rendszerek kijatszasara. Megfigyelt jelenség, hogy a modern alkotasokat sokkal nagyobb
hanyadaban érik atrocitasok, mint a hagyomanyos, régi mesterek altal készitett
miveket. Ennek egyik kivalté oka a mar kordabban emlitett kirekesztettség okozta
frusztracié lehet, vagy politikai és tarsadalmi célu eltervezett tamadasokat is ismertink.4’

A modern mualkotdsokat magukba fogadd és 6rz6 intézmények olykor sokkal tobb
pénzt forditanak egy megrongalt alkotds helyreallitdsara, mint az egész allomany
allapotanak megdvasara. Tobb muzeum prébalkozik szigoribb védelmi intézkedésekkel,
példdul a berlini New National Gallery egy riasztérendszerrel koveteli meg a
tdvolsagtartast a mivekt6l. A biztonsagi ellenbérzések hasonldan szigoruak, mint egy

44 John Dornberg, ,,Art Vandals: Why Do They Do It?”, ARTnews 86/3 (March 1987): 105.
4 Martos, ,llyet én is tudok”, 29.

46 Rochlitz, ,M(ivészet, intézmény és az esztétikai kovetelmények” 45.

47 Dornberg, ,,Art Vandals: Why Do They Do It?”, 106.
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reptéri ellenérzés soran, mindenhol teremérok figyelik a latogatdkat. Ez a fajta szigoru
fegyelem azonban csak art a muzeumi kozegnek, hiszen a latogatd folyamatos
megfigyelés alatt érzi magat. Ez a fajta hozzaallas, csupdn még jobban elidegeniti a
felkindlt élménytél az embereket, és ellehetetleniti azt, hogy befogaddva véljanak. 48

Rongdlds mint miivészet

A rongalds gesztusa szamtalan mddon tud megjelenni a muizeumokban. Eltavolodva a
szandékos, befogaddk altal elkdvetett rongdlasok témajatdl, tobb esetet is ismeriink,
amikor a mUivészeti élet résztvevdi tettek kart alkotasokban. Ezeket az akcidkat céllal
kovették el, a rongald cselekedeteket az alkotdk miivészeti gesztusként emelték be a
létrehozds folyamatdba. Egy alkotds Aatalakitasan, megcsonkitdsan vagy
megsemmisitésén keresztil Uj jelentésréteggel lattak el az alapul szolgdlé mivet.

Korabbi korok eltériése

Tobb miivész esetében elGkertl az el6z6 mivek, miivészeti korszakok eltorlésének
gondolata. Ennek egyik kivaltd oka, hogy a korabbi korok képvisel6i olyan szabalyokat és
elvarasokat tdmasztottak az djonnan jelentkezd mivészeti alkotasok elé, amelyek mar
terhesek voltak az alkoték szamara. Sokkal inkabb szerették volna maguk felépiteni az Uj
mUivészeti paradigmakat és lerazni magukrél az évszazadokon at rdjuk rakddo
jelentésrétegeket.

Az amerikai fest6, Robert Rauschenberg ugy prébalkozott az 6t megel6z6 generacid
munkainak eltorlésével, hogy palyatarsa, De Kooning egyik ceruzarajzat radirozta ki, és
késébb sajat neve alatt allitotta ki az eltiintetett m(ivet. Ezen akciéjdhoz nemcsak a
muvész egyik mivét, de engedélyét is megkapta, miutan a fiatal fest6 elmagyarazta neki
céljait. Tettével megint nem csupan a kozfelhdborodas kivaltasa volt a célja, sokkal
inkabb a mivészet azon hatarait igyekezett feszegetni, amelyek a korabbi alkotdsok altal
hagyott nyomok, m(vészeti jelek maradanddsagat vizsgaltak.*

“8 Dornberg, ,,Art Vandals: Why Do They Do It?”, 103-104.
4 Martos, ,llyet én is tudok”, 78-79.
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Lopds

A malkotasok ellen elkdvetett gesztusok kozott megjelenik a mi elmozditasa a neki
szant helyrél. A lopds mint rongalds eszkoze nem tesz ténylegesen, fizikai médon kart a
targyban, csupan annak kiallitott alkotas mivoltat sérti meg. Azzal, hogy elmozditjak a
muzeum falai kozil, szégyenbe hozzak magdt az intézményt is, és azt érzékeltetik, hogy
aznem elég védelem, hogy az adott mlivet a muUzeum a sajat kiallitdsaba emeli, és ezaltal
érinthetetlenné teszi a l1atogatdk szdmara. Mindezektdl fliggetlenil a mi leemelhet6 a
falrél vagy a talapzatardl, és kiszakithatd a mizeum szférajabol.

A legismertebb és leghirhedtebb lopdst Leonardo da Vinci Mona Lisa-festménye ellen
kovették el 1911-ben. Az inditék az volt, hogy a festményt visszavigyék olasz ,hazajaba”,
mert a francidk jogtalanul birtokoljak azt.

A mdalkotasok ellen elkdvetett tettek, a frusztracid kifejezése mellett, sokszor
szolgalnak mds politikai vagy tarsadalmi célu Ugyeket, el6fordul, hogy azt mds mdvészek,
jellemz6en modern muvészetek aktiv alakjai kovetik el, ezzel egy mUivészeti gesztussa
téve a lopast. Ezek az esetek muzeum ellen iranyuld tettként értelmezhetéek, ugyanis
megsértik ezzel azt az intézményt, amelynek dolga 6vni és védeni a mlialkotasokat, vagy
éppen dontbbirdként itélkezni afelett, hogy milyen miveket enged be a kiallitasokra.

A lopas masik formaja a belopas, vagyis a kanonba dnkényesen behelyeznek valamit
a mivészek anélkil, hogy erre a befogadd tér engedélyt adna, vagy tudna errél. Sokszor
maguk a mlvészek itélik ugy, hogy miveik méltd helyliket foglaljak el azokon a falakon,
mig el6fordul, hogy a becsempészett mi szerepe, hogy gorbe tiikr6t mutasson a kiallitas
és a tobbi alkotas szamara.

Korunk egyik leghiresebb és legrejtélyesebb mi(ivésze, Banksy tobb belopast is
elkovetett, amelyek soran a ra jellemz6 tdrsadalomkritikat megfogalmazé muveit
helyezte el egy-egy ikonikus intézményben. Az altala kivalasztott mizeumok az alabbiak
voltak: MoMA, a Metropolitan Museum of Art, a Brooklyn Museum és az American
Museum of Natural History. Az elhelyezett képeket csak napokkal kés6bb vették végiil
észre. Egy masik akcidjara 2005-ben kerilt sor, akkor a British Museum képei kozott
helyezte el sajatjat. >°

50 5zékely, ,Helyszini szemle”, 215.
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lkonikus miivek megrongdldsa

Dolgozatom korabbi fejezeteiben mar tobb mivészettorténetileg jelentés md rongalds
kérdésével és ezen tettek mogott fellelhetSé inditékokkal is foglalkoztam. Ebben a
részben elsésorban olyan rongaldsokra hivom fel a figyelmet, amelyek mdvészek altal
elkdvetett muvészeti gesztusként értelmezhetéek. Jellemz6en modern alkotasokat
értek ilyen tdmaddsok, gondoljunk csak a kordbbi fejezetekben mar bemutatott Rothko-
képre, amely szintén muvészi kinyilatkoztatas dldozatdva valt.

Egy masik fest6, Pablo Picasso alkotdsai ellen is elkdvettek tdmaddasokat. A Guernica
ciml festményét Tony Shafrazi tamadta meg 1974-ben festékszordval. A festményre
nagy betlkkel az aldbbi szavakat irta fel: KILL LIES ALL. Tette tiltakozds volt a Viethamban
elkovetett mészarlasok egyikéért felel6s katona szabadon engedése ellen. Tiltakozdsa
kifejezése mellett, elmonddsa alapjan a festményt Ujra aktualissa tette a rongdlas altal.
A kép, amely mar csak kidllitasi targyként funkcionalt, hirtelen Gjra aktualis lett az emberi
tettek erészakossaganak tanudjaként.>?

Sajat mii elpusztitdsa

Amikor a m(ivész sajat alkotasat pusztitja el, felveti azt az igen érdekes kérdést, hogy
joga van-e ezt tenni? Egyrészt kérdéses, hogy egy m(ivész alkotta targy a nyilvdnossagra
keriilése utdn nem élvez-e automatikus védelmet minden hasonlé arté szandék elél.
Masrészt sokszor a m(ivész az alkotashoz tartozé gesztusként kezeli annak sajat maga
altal tovabb alakitott utééletét.

Egy jO példa az intézmény feladatanak és a m(ivész akaratanak ltkdztetésére Banksy
Girl with Balloon cim{ 6nmegsemmisité képének esete. Az alkotast egy aukcid keretein
belll azutan kezdte el ledardlni a keretbe szerelt automatikus szerkezet, hogy az éppen
—vélhetGen igen magas aron — elkelt. A m(ivész a képének kalapacs ala kerilését akarta
ily modon elkertlni, és egyfajta fricskat mutatni a mdgydjt6k csoportjanak. A kép végil
megrongdélva is hatalmas dsszegért kelt el.>?

51 Uo. 216.
52 Scott Reyburn, Banksy Painting Self-Destructs After Fetching $1.4 Million at Sotheby’s,
https://www.nytimes.com/2018/10/06/arts/design/uk-banksy-painting-sothebys.html
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A mar korabban emlitett Rauschenberg és De Kooning is pusztitott el sajat alkotast.
Rauschenberg tobb olyan sajat munkdjat semmisitette meg, amelyekkel elmonddsa
alapjan nem volt elégedett. De Kooning fiatalabb korabdl valé alkotdasokat semmisitett
meg. Ennek a tettének kovetkeztében mivészetének egy olyan szeletét tordlte ki, amely
gyakran viszonyitasi alapként szolgal egy-egy alkotd pdlyajanak vizsgdlata soran. De
Kooning azzal, hogy eltorolte kordbbi mdlvészeti korszakanak darabjait, kés6bb
miivészettorténeti jelentéséggel bird alkotdsokat tiintetett el.>3

Lucio Fontana bizonyos szempontbdl kilég az eddig felsoroltak koziil, hiszen a md
teljes elpusztitasardl nem beszélhetiink esetében, viszont mds szempontbdl meg
kijelenthetS, hogy muivészetében fontos alkotdi gesztusként jelenik meg a rongdlas.
Nevéhez kapcsolédd mlivészi technikdja kapcsan vasznai felhasitasarél és azok
kilyuggatasardl beszélhetiink. A rongaldst oly mdédon emeli a miivészet szintjére, hogy
segitségével képes képeinek jelentésrétegét és kifejez6képességét tovabb alakitani.

Fontana értelmezése szerint alkotasaiban ily mddon lehet6vé tette a tér
megjelenését, megnyitotta m(iveit a tér szdmara. A rongalds e mddjai esetében nem
agressziv gesztusokként jelennek meg, hanem a felszabaditas aktusaiként o6ltenek
(hidny)testet. A hasitds és lyukasztas moddszere egyfajta gesztusmiivészetként jelenik
meg, amely segitségével a gondolat megfogalmazasat teszi lehet6vé. Szamdra a vaszon
kozvetit6 szerepet jatszott, nem magat a kész alkotast jelentette. Gondolatainak
kiteljesedését abban latta, hogy gesztusok felismerhetd jelét helyezte el a festészet
médiumanak szamitd tradicionalis vaszonfelileten.>

TAVOLSAGTARTAS AZ IRODALMI ES MUVESZETI ALKOTASOKBAN

Dolgozatom eddigi részében a valasztott jelenséget kulturalis-torténeti kontextusban
vizsgdltam és tartam fel. A tovabbiakban két kortars drdma sz6vegén keresztiil vizsgadlom
meg a modern mivészet reprezentacidjat, és ezzel parhuzamosan a rongalds gesztusait
a mivészettorténetben.

A valasztott jelenségek a tovabbiakban irodalmi mlivekben, fiktiv esetek elemzése és
értelmezése soran keriilnek kézéppontba. Témam fontos eleme a targyalt m(ivészeti
alkotasokkal szemben felvett magatartdsok vizsgalata. A sz6vegek feldolgozdsa soran

3 Martos, ,, llyet én is tudok”, 149.
5 Mdvészet a 20. szdzadban, szerk. Ingo F. Walther (Budapest: Taschen - Vince Kiadd, 2004), 300.
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fontos szempont volt szamomra, hogy dramai szovegeket vizsgalok, amelyek esetében
elengedhetetlen az el6addsra szant formajuk értelmezése. A szinpadon elGadott
irodalmi alkotdsok nézGje hasonld helyzetben taldlja magat, mint egy kiallitas [atogatdja,
hiszen az altala szemlélt targy megfoghatatlan. Ez az érinthetetlenség fontos és
kiemelendd jellemzdje a kordbbi fejezetekben szemlélt kulturtérténeti eseteknek és a
valasztott szovegeknek is.

Egy szinpadi el6adas hasonldan érinthetetlen, mint az eddig altalam tdargyalt
muzeumi, kidllitasokra bekerilt targyak. Mig egy kiallitasi térben egy kordon, képkeret
vagy Uvegvitrin tolti be az eltavolitds szerepét, addig egy szindarab esetében a szinpad
cselekszik hasonlé mdédon.

Arthur C. Danto egy tanulmdnydban maga is felajanlja ezt az 6sszehasonlitast: a
szinpadi dramdkkal és kidllitott targyakkal szembeni hasonlé magatartasi format az
indokolja, hogy a néz6k a kdzésen értelmezett konvenciokat alkalmazzdk ezekben a
szituacidkban, vagyis a targyalt témaktdl valo eltdvolodds a néz6 magatartasabdl fakad.
55

Az feltételezett néz6i konvencidk és az olvasott kritikai irasok alapjan a dramak
szinpadi el6adasan résztvevé befogaddk maguk is hasonlé magatartasi formaba
kényszerilnek bele, mint az érinthetetlen alkotasokat szemlél6 karakterek. A néz6k sem
érintik meg, mennek kozelebb a szinpadon latottakhoz. Messzir6l, a tdvolsagot
megtartva szemlélik a darabokban lezajlé eseményeket.

Az érinthetetlen alkotas jellege ugyanigy megjelenik a drdma sajatossagai és a
muzeumi térben elhelyezett targy esetében is. A szindarab olyan, akar egy mdalkotas,
magdban hordozva az elzartsag érzését. A befogadd vizualis Uton fogadja be a
szindarabot, amelyet az el6adasra szant térben adnak el6, de megérinteni, ténylegesen
részt venni benne nem tud. A hagyomdnyos konvencidkat lebonté darabok esetében is
mindig csupan nézd, kiviilalld marad. Nem térténik meg a beavatdsa az adott alkotasba.

Egy kidllitds néz6je hasonlé helyzetben taldlhatja magat, beavatas nélkil prébdlja
meg értelmezni a latvanyt, és kivilalloként kénytelen tiszteletben tartani annak hatarait.
A beavatds elmaradasa tobb okbdl is fennallhat. Megjelenhet kulturdlis ismeretek
hidnyaban vagy nyelvi korldtok formajaban is.>®

55 Arthur C. Danto, A kézhely szinevdltozdsa: miivészetfilozéfia, ford. Sajé Sdndor (Budapest: Enciklopédia
Kiadd, 1996) 21.
56 Mieke Bal, ,,A mtzeum diskurzusa”, Ex symposion 103 (2000): 52.
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Ismeretes, hogy egyes kidllitasok kurdtorai szinte rendez6ként nyultak a kiallitani
kivant anyaghoz, és a kiallitas ,szinrevitelével” prébaltak meg tobb emberhez elérni.
Ezek a szinhazi jelleget magukban hordozd kidllitdsok nézékozonségként kezelik a
l[atogatokat, akiket egy olyan mUsor érdekel, amelynek keretein belll az egyes kiallitott
darabokat is megismerhetik. Ez a fajta kidllitasrendezés azonban el6fordul, hogy részben
magat a bemutatni kivant témat hattérbe szoritja, hiszen sok latogatét inkabb show-
elemek érdekelnek, mint a megtekinthetd targyak.>’

Emellett megfigyelhet6 jelenség a modern miivészet és épitészet talalkozasakor,
hogy a kidllité tér alakitdsdval magat a kiallitds témadjat jelenitik meg, vagy annak
értelmezési sikjat bévitik ki. Ez a fajta megkozelités egy-egy kurdtor részérél segitheti a
l[atogatokat a tarlat értelmezésében, azonban olyan eset is el6fordult mar, hogy a
kidllitott targyak hattérbe szorultak, a jelentést hordozd térben vald elhelyezés soran.>®

Az értelmezést kiegészits tér kialakitasdval nem csupan muzeumok kurdtorai vagy
épitészek prébalkoztak, hanem szinhazi rendez6k kérében is megjelené gesztus volt.
Max Reinhardt rendezd ismert volt arrdél, hogy olyan helyszineket valasztott egy-egy
darab szinteréiil, amelyek hozzdadtak annak szinpadi megjelenéséhez, értelmezéséhez.
Ezek sok esetben latvdnyosan erdsitettek ra a torténetre és egészitették ki a darabok
értelmezését.>

A Reinhardt altal elképzelt szinhazi tér egyre kozelebb prébalta vinni a latottakat a
néz6khoz, tébb olyan esetrdl is tudunk, amely soran rendezéseiben prébalja lebontani a
néz6t és a szinpadot elvalaszto hatart.®0

Danto tanulmdnya is parhuzamot von egy festmény képkerete és a szinpad jatéktere
kozott. Megadllapitott szerepik, hogy a latott dolog és a néz6 kozott fenntartsak a
tavolsagot, hiszen ezek biztositjak részben arrél a néz6t, hogy amit latnak, nem egy
hétkéznapi targy vagy nem egy valds jelenet. 1

A szerz6 tanulmanyaban tovabb taglalja a pszichikai tavolsag fogalmat, amelyet végiil
nem egy rejtélyes er6ként definiadl, amely tavol tartja a néz6t a szinpadon torténtektdl

|II

57 Ebli Gabor, ,El-e a modern mivészet a mizeumon kiviil? A mizeumi diskurzus mai irdnyairél”, in. ud,
Az antropologizalt mizeum.” (Budapest: Typotex Kiadd, 2005) 105-106.

8 Uo. 107-109.

59 Kékesi Kun Arpad, ,Max Reinhardt és a latvany impresszionizmusa”, in ud, ,A rendezés szinhaza”, szerk.
Macskassy Zsuzsa (Budapest: Osiris, 2007.) 119.

60Yo. 120-121.

61 Danto, A kézhely szinevdltozdsa: miivészetfilozéfia, 21.
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vagy a kiallitott targytdl, hanem helyette elsajatitott, megtanult viselkedési szabalyokrél
beszélhetiink.5?

A dolgozatomhoz kivdlasztott dramak és szerz6ik kiemelt témaként kezelik a
mUalkotdsokat és kiallitdsokat. Mindkét szerz6 munkassdgaban visszatéré elem a
muzeum, egy muUalkotas vagy a mlvészet megjelenése.

A kovetkez6 részekben két kortdrs draman keresztiil vizsgalom meg a modern
mUivészet reprezentacidjat és a rongdlas gesztusait a mlvészettorténetben. Tina Howe
1978-ban megjelent Museum cim{ m(ivében, szamtalan karakter megjelenitésével
mutatja be a kortdrs alkotasokhoz valé lehetséges hozzaallasokat. A drdmdban a
kozéppontba allitott modern alkotdsok azok, amelyek a szerepl6k kozott konfliktust
okoznak. Tobb esetben egy-egy karakter magaval a muzeum intézményével keril
konfliktusba, amikor megszegi annak szabdlyait.

A masik Yasmina Reza francia iron6 ,Mdivészet” cim(, 1994-ben bemutatasra kertl6
dramdja, amely egy olyan haromszerepl&s konfliktust mutat be, melynek oka egy
modern alkotas és az eltéré befogaddi magatartasok. A mi a befogadds problémajat,
lehetséges eltéréseit tarja elénk.

Tina Howe nyilatkozatai alapjan a szerz6 egész életében jelen volt a m(ivészet,
ugyanis gyerekkoraban hazukbdl kilépve, minden egyes alkalommal a Metropolitan
Museum latvanya fogadta. Mar igen fiatalon mizeumi kdzegben, kidllitasokon talalta
magat és csaladja révén is erdsen jelen volt mindennapjaiban a mdvészet, mivel
édesanyja festéssel foglalkozott.%3

Mindezek a korai emlékek, a szerz6 elmonddsa alapjan is meghatarozé élményként
hatottak rd. Ennek szembet(in6 lenyomata, hogy nem csupan Museum cim(i darabja az,
amelyben moialkotasokat és muzeumi tereket jelenit meg. Howe témavalasztasai
mogott sejthetd csalddi hattérbdl hozott okokon kiviil, maga a téma irdnti érdeklédése
is kifejezésre kerul darabjaiban.

Howe tobb darabjaban is mlivészeti élményeit, az arrdl alkotott elképzeléseit jeleniti
meg. Mig a Museum cimUl miivében azt tarja néz6k elé, hogy kilonbozd tipusu
karakterek hogyan reagdlhatnak a modern muivészet egyes formdira, addig a Painting
Churches cimU jatékdban egy mivész feln6tté valasanak kérdéseit feszegeti.

62 Danto, A kézhely szinevdltozdsa: miivészetfilozéfia, 22.
63 Michael Brenson, Art given a role in Tina Howe’s play,
https://www.nytimes.com/1983/02/18/theater/art-given-a-role-in-tina-howe-s-play.html
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A dolgozatomban emlitett masik szerzg, Yasmina Reza egyik interjujdban magat
az irdst a festéshez hasonlitotta, ugyanis hasonldan egy portré elkészitéséhez, 6 csupdn
a karakterek jelenlegi érzelmeit, tetteit szeretné dbrazolni darabjaiban.®?

Nyilatkozata alapjan Reza szereplGi esetében nem fontos, hogy milyen mdulttal
rendelkeznek. EImondasa szerint az egyetlen, ami szamit az, amit a szinpadon latunk,
amit a szinész a jatékaval at tud adni. A karakter megismeréséhez nem fontos, hogy a
néz6 ismerje annak gyerekkorat, vagy tobb informdciét kapjon anndl, mint amit a
szinpadon lat.

Ezt a vonast tekinti kozosnek egy szindarab és egy festmény megtekintése kozott,
hogy a befogadd szamara hasonlé mennyiségl lizenetet tud csak kdzvetiteni mindkét
médium. Nem célja, hogy teljes tdrsadalmi hattérrel abrazoljon egy-egy alakot, sokkal
inkabb annak szlk kornyezetét jeleniti meg. Darabjai jellemzéen egyetlen diszletben
jatszédnak és nem mozgat tul sok karaktert a torténet soran.

Reza ,Miivészet” cim(i darabjdban kdzponti helyet tolt be az a festmény, amely a
konfliktust elinditja, azonban nem ez az egyetlen mive, amelyben a mivészet vagy
mivészetre valé utalas jelenik meg. Rovid idére fontos szerepet kap Oskar Kokoschka
osztrak festd kataldgusa is Reza masik sikerdarabjaban, Az 6/déklés istenében (Carnage),
amelyben a szerepl6k kozt kialakult vita sordn, az egyikik lehany néhany mi(ivészeti
konyvet. Reza ennek a mozzanatnak a kitaladlasat egy kifejezéshez koti, amely a
mUvészvilagban ismeretes: ,A ,M(vészet”’-ben van egy kifejezés a »kultudrarél, amelyet
kihanyok«. Az 6ldéklés istenében ezt sz6 szerint fogalmaztam meg: a nGi szerepl§ egy
halom mdvészeti kényvre hany.”.”®>

A szerz6 tdvol tartja magat az aktualis politikai eseményektél, mivészetének nem
képezi fontos részét az, hogy darabjain keresztil reagaljon politikai eseményekre. Sokkal
jellemz6bb, hogy hétkdznapi torténéseket, életszituacidkat allit a néz6ék elé. Fontos
szamara, hogy darabjainak karakterei hozzaférhet6ek legyenek a néz6 szamara, hiszen
akkor valik befogadhatébba.®

TINA HOWE: MUSEUM

64 Elizabeth Day, Yasmina Reza: 'There's no point in writing theatre if it's not accessible’,
https://www.theguardian.com/stage/2012/jan/22/yasmina-reza-interview-carnage-polanski

% Uo.

% Uo.
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A drdmdban megjelend kidllitds

A dramaban megjelend 6sszes mitargy kothet6 valamely valds mUivészeti iranyzathoz,
amelybdl az irénd is ihletet merithetett a fiktiv mlvek megalkotasahoz. A megjelené
alkotdsokhoz hasonlatos darabokat is fellelhetiink az ismert mi(ivészettorténeti
mualkotdsok kozil. A dramdban taldlkozhatunk plasztikai alkotasokkal, absztrakt
festményekkel és ready-made alkotdssal is. A mizeumlatogatok szdmtalan befogadoi
magatartast mutatnak be a darab soran. Tina Howe 0Osszesen 42 szereplds dramaja
lehetdséget ad arra, hogy bemutassa a mizeumba jaré embertipusok széles skaldjat és
azok konvenciondlis magatartasat.

A darab szinhelyéil egy amerikai m(ivészeti muzeum szolgal, amelyben harom, fiktiv
m(ivész, Steve Williams, Agnes Vaag és Zachery Moe Broken Silence cim({ kdz0s
kiadllitasanak utolsé napjat kovethetjik végig.

A drama cselekményében a legnagyobb mértékd rongalast elszenvedé alkotds egy
ready-made md(/targy, amely megjelenésében egy kis tarsadalomkritikat is
megfogalmaz, f6képpen az amerikai kozosséget illetéen. A mialkotas egyes elemei tobb
latogatdt is arra ingerelnek, hogy megszegjék a muzeumi tér altal kovetelt szabalyokat,
és minden tiltas ellenére megérintsék, megrongaljak azt. A m{ alkotéja, Steve Williams
végll személyesen is megjelenik a kidllitas utolsd napjan.

A harom mlvész kozil, Agnes Vaag az, akinek mivei f6ként allati maradvanyokbdl
éplilnek fel. Kilenc szobrot allit ki a muzeum az alkotétdl, akinek mivészete elfojtott
agresszivitast hordoz magaban, amelyre a drdama néhany szerepl8je sokkolé mddon
reagal.

A kiallitas anyagaban taldlunk monokrom festményeket is, négy fehér képet, melyek
mind a szerzG6i utasitdsok altal meghatarozott cimuket viselik. A képeket festé Zachery
Moe, egy fiatal mivész, akir6l a darab soran a szereplSk elbeszéléseibdl tudunk meg
tobbet. Az 6sszes alkotast mas muzeumoktdl vagy maganszemélyektdl kapta kdlcson a
kiallitast szervezé muzeum.

A befogaddi sokszinliség mellett fontos mozzanat a drdmaban az érintés, a rongalas
gesztusdanak megjelenése. Szinte az 0sszes szereplé megszegi a mizeumi tér szabalyat,
amely szerint a muUalkotasokat megérinteni tilos. Egyes gesztusok csupan az egyén
szamara jelentenek kieléglilést, de el6fordul az is, hogy a kiallitdi térben tartdzkoddk
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kozosen élnek at katartikus élményeket. A modern muivészeti téma feldolgozasa, annak
befogaddi lehet6ségei, és a rongdlas gesztusa az, ami kozO0s pontot képez a két
feldolgozott drama kozott.

A drdmdban megjelend alkotdsok és rongdlo gesztusok

A drama kezdetén, a szerepl6k megjelenése elStt egy hang egy friss hir formdjaban
beszamol egy mdtargy megrongdalasardl. Ezzel a torténelmi fontossagu rongaldssal
megteremti az alapszituaciot a darabban.

Fontos azonban megjegyezni, hogy Botticelli Vénusz sziiletése cim({ alkotdsanak
megrongalasa, egy fikcids esemény, ilyen jellegli rongdlast nem szenvedett el ez a
vilaghird, valdban létez6 alkotas.

VOICE: Sandro Botticelli’s priceless masterpiece The Birth of Venus was attacked
and virtually destroyed yesterday afternoon by a hooded man armed with a
handgun who opened fire on the painting while screaming, ,Cursed is the
ground for thy sake.” Before he was finally overcome by three guards and
numerous bystanders, the heavily built asailant pumped more than eighteen
bullets into the nude Venus figure, literally shooting her off the face of the
canvas. The Acting Director of the Uffizi Gallery, which houses the masterpiece,
said in an interview last night that it was the most violent attack ever made
against a Renaissance painting. Restoration will be impossible.®”

A kés6bbi diskurzusok soran tobb alkalommal megemlitik egyes karakterek ezt az esetet,
ezzel is folyamatosan a koztudatban tartva a muzeumi rongalasok lehetséges verzidit. A
reakcidk eltéréek lehetnek egyes befogaddk részérdl, de altalanossagban a dobbenet
jelenik meg a hir hallatan.

FIRST MAN IN PASSING (Rushing through the room on the way to somewhere
else): Did you hear what happened to Botticelli’s Venus this morning?

SECOND MAN IN PASSING: No.

FIRST MAN IN PASSING: Shot and killed with a gun!

SECOND MAN IN PASSING: Shot and ... killed?

FIRST MAN IN PASSING: Shot right off the face of the painting!

57 Tina Howe, Museum. A play. (New York: Samuel French, Inc, 1976), 7.
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SECOND MAN IN PASSING (As they both exit): Son of a bitch!%8

A drama szovegében valds, megtortént alkotasok is emlitésre kerlilnek. A korabbi
fejezetben bemutatott Picasso-festmény ellen elkdvetett rongdlasrdl is folyik egy révid
parbeszéd a szerepl6k kozott. Tony Shafrazi piros festék spray-vel irta fel haboruellenes
jelszavat az alkotdsra, ennek a tettnek a hatdsa és emlékezete idéz6dik fel az alabbi
részletben.

LIZ (offstage): Did you hear what happened to Botticelli’s Venus this morning?

CAROL (offstage): No, what?

LIZ (offstage): Some maniac shot it with a gun.

Liz, Carol and Blakey enter, enthusiastic college girls who are taking an art course
together.

CAROL: Someone shot it? People don’t shoot paintings. They slash them!

LIZ: | heard it on the radio this morning. A hooded man pumped eighteen bullets
into the Venus figure at the Uffizi.

CAROL: I've never heard of anione... shooting a painting.

BLAKEY: You’'re right! They usually attack them with knives or axes.

CAROL: There’s something so... alienated ... about shooting a painting.

BLAKEY: And then there was the guy that wrote slogans all over Guernica with a
can of spray paint!

LIZ (laughing): That’s right: spray paint!

BLAKEY: Red spray paint... and he misspelled everything, remember?°

Steve Williams alkotdsa

Az egyik legtébb kritikat kapd alkotas a miben Steve Williams mualkotasa, amely
tartalmaz egy ruhaszarité koételet és arrdl lelégd életnagysagu, feldltoztetett
emberfigurdkat. A babuk szerkezetiiknél fogva szétszedhet6k, ami azért lesz fontos,
mert a drdma egy pontjan, az utolsé napon megjelené mlivész maga alakitja at a
kiallitdson bemutatott mlivének koncepciojat. A kotél alatt egy kerekfejl csipeszekkel
teli kosar van elhelyezve. A drama legelején az alkotasokrdl irt rovid 6sszefoglalébdl
derll ki szdmunkra az is, hogy ez az alkotds milyen anyagokbdl all 6ssze. A kotél tébb

%8 Howe, Museum, 22.
8 Uo. 12.
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anyagbdl, szovetbdl, papirmasébdl, drotbdl, bérbdl, fabdl, gipszbél és tvegszalbdl épll
fel. Az alkotds cime és keletkezési ideje: Wet Dream Left Out to Dry, 1989.

Az alkoté merit a pop-art és a ready-made szemléletébdl is, ugyanis a megjelené
babuk mindennapokban is lathaté ruhdkba vannak fel6ltdztetve, és olyan hétkdznapi
targyakat helyez a szaritokotél ald, mint példaul a ruhacsipesz. Osszesen 6t emberalak
kerQl kiallitdsra, mind mds-mas ruhakba feldltoztetve. Az elsé figura egy 0Oltonyos
Uzletember alakjat idézi, a masodik egy menyasszonyi ruhat visel§ babu, a harmadik egy
mexikéi fid poldban, a negyedik a mlvész 6narcképe, akinek 6ltézete megegyezik az
utolsé napon személyesen is megjelend alkoté ruhdzatdval. A mexikdi fid megjelenitése
mellett az 6tddik babu tartalmazza a legkritikusabb lzenetet, ugyanis az egy meztelen
kinai n6t mutat be 6sszekot6zott labakkal.

Williams alkotasai a darabban, hasonlé koncepcid alapjan épililnek fel, mint Duane
Hanson hiperrealista mivész életnagysdgu szobrai. Hanson szobrai is a tdrsadalom
figyelmét kivantdk magukra vonni, és a szobrai témdajaul kivdlasztott tarsadalmi
rétegeket bemutatni.”®

Az alkotds az Arte povera mvészeti irdnyzat jegyeit is magadn hordozza, amely a
m(iben is megtaldlhatdé alkotdshoz hasonld installacidirdl lett hires. Anyaghasznalata
soran olyanokat emel be a mivészetbe, amelyet azel6tt nem hasznaltak mas muivészek.
A sokféle anyag felhasznaldsdnak a célja, hogy minél tobb jelentésréteget magaba
foglalhasson az alkotds az alapanyagoknak készénhetéen.”*

A ruhak és cipbk kiallitdsat muzeumokban mar tébb modern mi(ivész is
megvaldsitotta a valdsdagban. A ruhak a test nyomait megdrzé tulajdonsagokkal
rendelkeznek, és az érintkezésen keresztil intim kapcsolatba keriilnek az adott testtel.
Emberi vagy tarsadalmi portré |étrehozasdhoz rendkivil alkalmas egy-egy oltozék,
jellegzetes kiegészit6. A francia szdrmazasu mivész, Arman volt az, aki cipGket hasznalt
szocidlis portrék létrehozdasahoz, amelyekkel a kor konkrét embertipusait jelenitette
meg. 1962-ben egyik kidllitdsdn Madison Avenue cimmel haszndlt fel ndi cipbket,
amelyen keresztiil egy nagyvarosi, bizonyos tarsadalmi statusszal rendelkezé néi alakot
idézett meg a néz8 szdmara.”?

70 Stephen Farthing, A miivészet nagykényve, szerk. Eperjessy LaszI6 (Budapest: Kossuth Kiadd, 2011), 537.
. Amy Dempsey, A modern miivészet térténete: stilusok, iskoldk, mozgalmak, ford. Szekeres Andrea,
Szikra Rendta (Budapest: Képzémlivészeti Kiadd, 2003), 266-268.

2 Monika Wagner, A miivészet anyagai. A modernség mdsik térténete, ford. Nagy Edina, Nemes Marid
(Budapest: Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola, 2014), 72.
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A ruhdk, amelyeket féként a testtel vald kapcsolatuk fényében ismeriink, sokszor
kertilnek kidllitasra a test nélkiil, amikor csupdn a test helyettesitGjeként jelentek meg,
vagy a muvész a test hianyat szandékozza hangsulyozni haszndlatukkal. A ruhdzatot
sokszor alkalmazzak a megjeleniteni kivant személy tarsadalmi jellemzése céljabdl is. lly
modon haszndlja fel a milben a Williams nevli mi(ivész is a ruhdkat mint
kifejez6eszkozoket. Egy ember ruhdzatardl nagyon sok el6zetes kovetkeztetést tudunk
levonni, példaul annak allapotdbdl, anyagdbdl vagy akar markajabol kiindulva. Nagyon
sok esetben arulkodik a visel6je tarsadalmi és szocialis helyzetérdl is, rdadasul anélkiil,
hogy latnunk kellene hozza visel8jét is.”® Tina Howe dramajdban is feltlinik az ehhez
hasonlé felfogdssal rendelkezé alkotasmdéd Williams munkai kapcsan, melyeket Chloe
Trapp, a kiallitast jol ismer6 kurdtor a kovetkez6 szavakkal vezet be:

Bill Plaid (Confuzed and depressed): Yes. Cloth and rope.
Chloe Trapp: A surrealist cast persists in his most recent work, particularly in his
use of erotic imagery and in his unexpected variations of color and scale

[...]

Bill Plaid: Yes, highly erotic.

Chloe Trapp: What makes Williams’ work of unusual contemporary relevance,
however, is his attitude towards the materials he uses and processes he
employs.

Bill Plaid (Dimly): Cloth and rope.”*

A kulturtorténeti vizsgdldoddsaim soran szdmos ehhez foghatd esztétikai programot
megvaldsitd munkaval taldlkoztam, és mindnek hasonld Gizenete volt: a viselGje életére
vonatkozdan kozolt informacidkat, véleményeket a nézével, befogaddval.

Lopds/szuvenir

Williams a darabban kiallitott szaritékotele alatt, egy kosarban régi fajta kerek fejd
csipeszeket helyezett el. Mivének ezen eleme volt f6ként csabité a miuzeumlatogatdk
szamadra, ugyanis tobben megprdbaltak elemelni ezekbdl a csipeszekbdl néhanyat. Két
szereplS, Bob Lamb és Will Willard, akik mUivészetrajongdkként, mlivészetértGkként
jelennek meg, teszik széva a beszélgetésik soran, hogy a fiktiv ruhaszaritd kotél ala

73 Uo. 73-74.
74 Howe, Museum, 35.
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helyezett csipeszek szadnalmas, kétségbeesett hatast keltenek. Ovék a legkritikusabb
hang az egész kidllitas alatt. A kovetkez6 pdarbeszéd szemléletesen mutatja be
magatartasukat, felfogasukat a megtekintett kiallitasrol.

Bob Lamb: Oh no, look at that! He put a basket of real clothespins under an
imaginary clothesline. Now, that’s what | call ... panache!

Will Willard: You mean, pastiche!

Bob Lamb: Pastiche?

Will Willard: Real clotespins under an imaginary clothesline!

Bob Lamb: Willard, pastiche is collage, | mean, panache ... dash!

Will Willard: Robert, the word is ... panaceal

Bob Lamb: Panacea...?

Will Willard: No wait, paradigm!

Bob Lamb (Thinking back, confused): Pastiche...?

Will Willard (Also confused): Placebo...?

Bob Lamb: PARADIGM...?">

A kisérletik, hogy ellopjanak néhany ruhacsipeszt az altaluk nem nagyra értékelt
alkotasbdl, kudarcba fullad, mert a teremdér felszdlitja 6ket azok visszatételére.

A teremdr olvasataban a csipeszek a m(alkotas részeként, maguk is mtargyakka
valtak. Itt utalnék vissza John Carman tanulmdnydra, amiben azt mutatta be, hogy a
targyak muzeumba keriiléséve azok szerepe l|ényegileg megvaltozik, atalakul. A
muzeumi térben elveszitik hétkoznapi szerepiket és mar csak mdtargyakként
definidlhaték a tovabbiakban. Az 6r és a ,,mikedvel6k” k6zott a kovetkezs parbeszéd
zajlik le. 7®

Bob Lamb: Willard, now’s the time to make our move. See that basket of
clothespins over there, I’'m going to steal one dozen of them!
[...]
Will Willard: Robert, you’re crazy!
Bob Lamb, checking that The Guard is engrossed with Gilda Norris,
starts stuffing clothespins in his pocket.
Will Willard: Robert, please!

7> Howe, Museum, 20.
76 Carman, ,,Bebocséttatés a kulturélis 6rokségbe avagy: hogyan lesz valamib8l mazeumi targy”, 202.
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The Guard (Rushes over to them): HEY, WHAT’S GOING ON OVER HERE? | TOLD
YOU, YOU ARE NOT TO TOUCH THE CLOTHESPINS! THEY ARE PART OF THE
SCULPTURE!

Bob Lamb: For your information, this is not a sculpture, it’s a constriction.

Will Willard: I’'m so embarrassed!

The Guard: | DON'T CARE WHAT YOU CALL IT, MISTER, IT’'S AGAINST MUSEUM
REGULATIONS TO TOUCH THE ARTWORKS. NOW, PUT THOSE CLOTHESPINS
BACK! 77

A muzeumban megjelend targyak napjainkban szokatlan formakat tudnak o6lteni. Ez
féként a modern muvészeti kidllitdsokon tapasztalhaté jelenség, és dltalaban e tarlatok
szemlélése soran bizonytalanodik el a nézg, hogy mit is [at pontosan, egy mltargyat vagy
egy hétkoznapi targyat.

A drdma soran tobb latogatd is sokkal inkabb hétkdznapi targyként kezeli a kidllitason
megtalalhatd csipeszeket, és olyan kénnyedén érintik meg 6ket, mint barmely mas
hétkdznapi targyat. Igaz, a torténet folyaman, nem csupan a ruhacsipeszekkel szemben
teszik meg az érintés hatdrainak atlépését. Masik két latogato, Zoe és Giorgio, miutan a
m(ivész atrendezte alkotasat, emlékbe, egyfajta szuvenirként akarnak elhozni egy
darabot a m(ibdl.

Zoe: Oh, Giorgio, let’s take something... as a remembrance.

Julie Jenkins: Steve Stevens...

Zoe: One of the clothespins... something he touched.

Gilda Norris: Something he touched...

Julie Jenkins: Something he touched...

Michael Wall: A clothespin...

Fred Izumi: A clothespin...

No one moves. Zoe breaks the spell, walks to the clothesline and brazenly snatches
a clothespin. One by one each person approaches the basket, and takes
one or more pins. It’s not a mad scramble, but a communion, enacted with
quiet reverence. Once the first theft has been tasted, they become thirsty
for more.’®

Végiil Zoe szegi meg a muzeumi tér altal szabott szabalyokat azzal, hogy els6ként vesz ki
egy csipeszt a kosarbodl és viszi magaval Gket. Tette utdn tobben is kovetik példajat,

77 Howe, Museum, 32.
78 Howe, Museum, 52-53.
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aminek kovetkeztében egyre tobbet és nagyobb dolgokat akarnak ellopni a mibél. A
jelenet végére semmi sem marad a babukbdl, csupan a szaritokotél marad ott tiresen.
Ezzel a mlzeumi teret sérté tettel, a kidllitas latogatéi megsemmisitik a kiallitott targy
eredeti formajat.

Miért muzeumi targy?

Vitathatd, hogy a ruhacsipeszek milyen esztétikai értéket hordoznak 6nmagukban, az
azonban mar kevésbé, hogy mint mualkotassd atalakult tdrgyak, helyik van a
muzeumban és a kiallitasi térben. Hasonlé példat emlit Arthur C. Danto A kézhely
szinevdltozdsa cim{ tanulmdanya, ahol szbvegében rajzszogeket mutat be, mint
mutdrgyakat. A szerz6 megallapitasai szerint egy malkotasként kezelt ruhacsipesznek
vagy rajzszognek nem dolga, hogy az esztétikumot képviselje, mar ettdl figgetlenil a
muialkotdsok kdzé sorolhaté. 7°

Azonban az értelmezés soran a befogadd tobbféle mdédon értelmezheti az adott
muzeumi targy kontextusdnak valtozasat. Ha nem érzékeli azt, hogy kidllitott targy
milyen szerepében van kidllitva, m{targy vagy hétkdznapi targy, akkor annak latvanyat
a birtokdban Iévé vizudlis retorika alapjan fogja értelmezni. lly mdédon torténhet meg a
ready-made alkotdsok befogaddsa, mely esetekben kinyilatkoztatas és bejelentés hijan
eléfordul, hogy az installalt targy hasznalati eszkdzként jelenik meg a befogadé elétt.®°

A modern m(ivészetben az alkotdk sokszor provokalds céljabdl is hasznaljak ezeket a
targyakat, mert felhividk a néz6 figyelmét a hasznalatra, azonban az mar azonnal
rongdlasnak szamit, ha a szemlél6d6k engednek ennek a provokacidnak és megérintik
az amugy érinthetetlen kiallitasi targyat.

Az iré6né tobb karaktere a hétkdznapi targyak okozta provokaciénak nem is allt ellen,
mig azok, akik jaratosabbak a kortars mdvészeti alkotasok vilagaban, mint példaul Chloe
Trapp vagy Ada Bilditsky, betartjak az elGirt viselkedési szabalyokat. Mas okbdl, de Mr.
and Mrs. Moe a masik két karakter, akiknél szabalykoveté viselkedés figyelheté meg és
nem sértik meg semmilyen médon a muzeumi tér szabdlyait. Esetiikben kapcsolédasi

® Danto, A kézhely szinevdltozdsa: miivészetfilozéfia, 77.
80 Mieke Bal, ,A mizeum diskurzusa”, 51-52.
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pont van a modern m(vészetekhez a fiuk révén, akinek festményeit jottek megnézni,
masrészt sokkal inkabb befogadd attitliddel fordulnak a modern alkotésok iranyaba.8!

Agnes Vaag szobrai

A darabban megjelen6 kovetkez6 mivész a szobraihoz a természetbdl gydjtott,
anyagokat hasznal. A parbeszédekbdl megtudjuk, hogy Chloe Trapp a mizeum kurdtora
az, aki szorgalmazta Agnes Vaag meghivasat a kiallitas résztvevGjeként, akinek kilenc
alkotdsa kerdl kiallitasra.

A mivek, amelyek allati maradvanyokbdl dllnak 6ssze, ellentmondasokkal teli
viszonyba keriilnek a kidllitétérrel, hiszen a felhaszndlt elemek sokkal koszosabb,
primitivebb benyomdst keltenek, mint amit megszoktunk egy muzeumi térben. A
magasztos Hely, amely jelen drama esetében a muzeumi terem légkore, fesziiltségbe
kerul a kidllitott alkotdssal, hiszen oda nem illének, szokatlannak tlnik az adott m{.?

Ezt a hatdst erdsiti Tink Solheim-nek, az alkotd ismer&sének beszamoldja is, melyben
elmeséli egyik gydjtéutjat, amelyre elkisérte Agnes Vaagot. A muvésznével ment el
alapanyagot, allati koponyakat és csontokat keresni, Tink pedig a csodalkozas és a
rémilet lassan fokozddo keverékével irja le a keresést, Vaag szokatlan gesztusat, amit a
frissen gy(jtott darabokkal mivelt. Solheim elbeszélése alapjan a mivészné nyalogatni
és csokolgatni kezdte a talalt dolgokat, és teljesen kifordult 6nmagdbdl. Az agressziv
viselkedése megrémitette a kiséréndjét, aki a felidézett emlék hatdsara hisztérikus
viselkedésbe kezd, és oOnkiviiletében atlépi a muzeumi tér szabta hatarokat, vagyis
kezébe veszi az egyik kiallitott szobrot.

A tdrgy anyaga

A kidllitott plasztikakat a drama udgy irja le, mint fenyeget6 konstrukcidkat. A szoveg
felsorolja a megjelend kilenc szobor cimét, és azt is, hogy milyen gyljteményekbdl
kolcsonozte ket a muzeum. Anyagokként feltlintetve szerepelnek allati fogak, csontok,
karmok és tollak is. A természeti anyagok a mesterséges alapanyagokkal ellentétben

81 Martos Gabor, , llyet én is tudok” Sokmilliés miivek kalapdcs alatt, 174.
82 Uo. 174-179.
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sokkal id6tlenebb, Gsibb hatdst nydjtanak. Ennek ellenére ez csak latszat, mivel
felhasznaldsuk kovetkeztében ezek is csupan torténeti anyagként tarthatdk szamon,
hasonldan a tobbi mlvészeti alkotasban felhaszndltakhoz. Valamilyen médon ezek az
alkotdsok is korlenyomatok, hasznalatuk és felhasznalasuk torténelmi jelenségként van
nyilvantartva.®3

Egy hagyomanyos kidllitdson egy ilyen targy anyaga a néz6ben ellentétes érzéseket
valthat ki, mivel a muzeumi térben sokkal inkabb a vdszon, marvany vagy bronz
megjelenéséhez szoktak hozza. Azonban a miiben megjelend kortars kiallitasi térben
ezek az elvarasok mar kevésbé allnak fent, hiszen a modern mivészet anyagait tekintve
nem koveti a hagyomdnyos utakat.

A szobrok a legnagyobb természetességgel foglaljak el helylket a talapzatukon és
valnak részévé a kidllitasnak. A darab egy pontjan kideril a szerepl6k szdmdra, hogy a
talapzatok szerves részei a kidllitott targyaknak, és ennek a felismerésnek kdszonhet6en
az alkotasok kiprovokaljak az érintés gesztusat is.

Az Agnes Vaag dltal felhaszndlt anyagok egyfajta Gsanyag érzetét hordozzak
magukban, azzal, hogy kdvetkezetesen dllati csontokat, koponyakat alkalmaz. Egyszerre
misztikus, jelentésekkel teli az alapanyag, amit felhasznal szobraihoz, mert egy kordbban
él6 teremtmény maradvanyai alkotjak. Masrészr6l pedig, az altala haszndlt matériak
értéktelenek, mert csupdn elhullott allatok részei, amely sokak szamara inkabb
visszataszitd, mint értékekkel teli. Ez a fajta, magaban az alapanyagban hordozott
agresszio kiléniti el a tobbi kiallitasi targytdl ezeket a szobrokat. 84

Erintés

A mUben Tink Solheim az, aki nem beszamithatd allapotban kézeledik az egyik kiallitott
targy, egészen pontosan Vaag egyik szobra felé. Az eddigi csipesz-lopasok sokkal
direktebb, kiszamitottabb gesztusok voltak. Ott a szdndékos érintéssel talalkozhattunk.

Ezzel szemben Tink Solheim jelenetében megrendité és fesziltséggel teli
cselekedetet lathatunk, ami még a tobbi karaktert is elt6lti bizonytalansaggal. Az egyik
l[atogatd rémiilten felsikolt, amikor észreveszi, hogy mit csinal Solheim, majd ezt tovabbi
sikolyok kovetik. Az 6r ebben a fesziilt helyzetben prdobalja visszadllitani a terem békéjét,

8 Wagner, A miivészet anyagai. A modernség mdsik térténete, 86.
8 Uo. 86-87.
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és kétségbeesetten igyekszik visszaszerezni a szobrot. A jelenet konfliktusokkal teli,
hiszen a szobor, amely a mizeumi latogaté kezébe kerliilt, a mdzeumi szabdlyok szerint
védve kell legyen minden ehhez hasonlé aktustél. A darab torténete sordn itt torténik
meg az, hogy minden szerepl6 egyszerre ugyanarra a dologra figyel oda. Ezt a pillanatot
megel6z6en, majd kovetben is, rengeteg parhuzamos parbeszéd és monoldg zajlik a
karakterek kozott. Fesziltség jellemzi ezt a jelenetet, ugyanis egy igen drasztikus tettrél
van sz0.

Részben ez a kényszeres tdvolsagtartas és a muialkotds hordozta agresszié az, ami
kivaltja a torténteket, hiszen egykor él6 allatokbdl Gsszerakott szobrokat latva, a
természettudomanyos tematikdju kidllitasokon megjelend kitomott allatok esetéhez
hasonld érzések tolthetik el a latogatdkat.8>

Tudva, hogy a szobrok mik voltak egykor, hogy milyen alapanyagok felhasznalasaval
késziiltek, a néz6bdél az érintés fobiajat is kivalthatjak. Emiatt az automatikus érzet miatt
megdobbent6é Tink Solheim gesztusa, és az, ahogyan érintkezik a kidllitds egyik
darabjaval. Ennél jobban sokkolja és elidegeniti a mlivészn6t6l a néz6t az, amit
megtudunk Agnes Vaagroél, és egyfajta undort kelt azokban, akik csupan kivilrél
szemlélik az eseményeket.

Az elsG6 szorongdsokkal és elfojtasokkal teli kapcsolatteremtést az alkotassal, kés6bb
egy masik is koveti, ami sordn viszont mar egy konkrétabb cél lebeg Solheim szeme el6tt.
»Tink Solheim: Aggie told me she hid a special suprise in each piece. She challenged me:
Find it on the last day.”2® A szerepl6nek meg kell taldlnia az elrejtett titkot, amelyet, mint
kiderilt, Agnes Vaag mindig belefoglal a mliveibe. Ennek az 4j informacidnak a fényében
megallapithatjuk azt, hogy Vaag lényegében koveteli a néz6tél, hogy lIépje at a hatart, és
szegje meg a mU és néz6 kozti tdvolsagot, hiszen az eldugott rejtvény a tavolbdl nem
lenne megoldhatdé. A mivésznek ezt a kovetelését Tink teljesiti is azzal, hogy ralel a
talapzatba rejtett meglepetésre. , Tink Solheim suddenly releases the miracle buried in
The Holy Wars of Babylon Rage throught the Night. [...] A floodlight pours down on the
statue and Bach’s Dorian Toccata and Fugue in D Minor, BWV 538 for organ swells from
a speaker soncealed in the pedestal.”®’

8 pazzini, ,Az agresszivitds tabui. A mizeum, mint az agresszivitds kilénb6z6 formainak gydjteménye”,
217.

86 Howe, Museum, 43.

8 Howe, Museum, 45.
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Ennél a pontnal valik vildgossd, hogy a talapzat is szerves részét képezi az alkotasnak,
tekintve, hogy a mivésznd abban rejtette el a szerkezetet, amely a zenét elkezdte
lejatszani. A kihivas teljesitésével Tink Solheim is megnyugszik, vissza tud helyezkedni az
el6z6, tavolsagtartobb szerepkorébe. Vele egylitt a kidllitétér hangulata is Ujra a régi
lesz, a tobbi karakter is visszatérhet korabbi tevékenységéhez.

Zachery Moe festményei

Az utolsé micsoport: négy nagy fehér vdszon, amelyek k6zott semmilyen eltérés nem
fedezhetd fel. A képek cimekkel vannak ellatva, ezzel tdmpontot adva a néz6ének, hogy
mit kell ,latnia” a vasznon. A fehér vaszon mint kiallitdsi darab igen népszerd a
mUvészettorténetben. Tobb alkotdrdl is tudunk, kiknek ilyen mivei vilaghirtivé valtak,
nem egy a m(itargypiacon is magas arat ért el.

A drdmaszovegekben megjelené monokrém tipusu festészet fontos témdjat képezi
dolgozatomnak. A dramaban Zachery Moe alkotdsaként felbukkand festményhez
hasonléval taldlkozhatunk az altalam vizsgalt masik dramaban is, Yasmina Reza
,Miivészetében”, amelynek mdalkotdsként valdé értelmezése ott sokkal
problematikusabb.

A rongalasok mogotti szandék, azonban mar eltéré jellegl. Mig Reza dramajaban a
rongalas gesztusa részben a megértést segiti el6, a ml elfogadasat, befogaddasat, addig
a Museum-ban a rongalas oncélu és eltervezett. Megjelenik benne az a fajta igény, hogy
a latogatd el akarja érni, meg akarja érinteni a mivet, és ha tud, ennél tobbet is tesz.

A monokrom festészet egyik fontos uttéréje Kazimir Malevics, akinek leghiresebb
festménye a Fehér alapon fekete négyzet cim( alkotas. A festG leghiresebb alkotdsa nem
hagyomanyos négyzetet dbrdzol, ugyanis kérvonalai eltérnek a szabalyos test vonalaitdl.
Ezzel a fajta kompozicidval a mivész kifejezheti azt, hogy alkotdsa sajat valdsaggal
rendelkezik.88

Moe festészete a szuprematizmus iranyzatanak jegyeit is magaban hordozza,
amelynek jegyében a festészet lényege a tiszta szinben rejlik. Ez a fajta muvészet
fuggetlen volt a 20. szazad sordn minden politikai és tarsadalmi tevékenységtél.®°

8 Martos, , llyet én is tudok”, 248-149.
8 Dempsey, A modern miivészet térténete: stilusok, iskoldk, mozgalmak, 104-105.
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Azonban ennél sokkal jobban hasonlit nemcsak szemléletében, hanem latvanyban is
a dramaban szerepl6 Moe-alkotasokhoz Robert Rauschenberg White Paintings cimmel
készlilt 6t m(ive. Erre a hasonldsdgra a dramaban is utalast tesznek. A képek felilete
teljesen fehér, minden arnyalatnyi eltérést nélklldznek. Moe festményeinek esetében
érdekes tapasztalas a néz6k szdmdra, hogy a képek olyan cimekkel rendelkeznek, mint,
a Landscape | vagy Seascape VII, amely arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a képek
mind d4brazolnak valamit. Csak ez a téma a néz6 szamara felfoghatatlan,
értelmezhetetlen a hagyomanyos, mimetikus képpel valé taldlkozas befogadasi sémajat
kovetve. Az ismert, valés monokrém festmények kozil, hasonldan viselkedik még Robert
Rayman Bridge cim( alkotdsa, amely nevében ismerteti a kép targyat, latvanyban
azonban ez a megszokott médokon nem érzékelhetd. A fehér kép lzenetében egyfajta
meg nem festett kép sejlik at, és ennek érzetére az adott cimek is hatdsosan
rdjatszanak.’°.

Az dltalam vizsgalt szovegben t6bb olyan emlitést is tesznek a szereplGk, amelyben
valodi mUivészeket vagy valds alkotdsokat emelnek be a drama vilagaba, eseményeibe.
Ez torténik meg Moe festményeinek vizsgalata soran is, ahol Will Willard és Bob Lamb
emlit meg igen fontos m(ivészettorténeti alakokat.

Will Willard: Well, Bruce said this show was especially shit. Merde de la merde!

Bob Lamb (Looking around the room): Pretentious...?

Will Willard: This wasn’t my idea...!

Bob Lamb (Looking at the Moes): Ad Reinhrdt was doing those in black twenty
years ago!

Will Willard: | would never in a million years —

Bob Lamb: And Yves Klein did them in blue before you were even born!

Will Willard: I’'m sorry, my taste is more —

Bob Lamb: It’s pure Rauschenberg, but without the emotion.

Will Willard: Wait a minute, | love Rauschenberg!

Bob Lamb: Willard, | love him too, but ... this...

Will Willard: Rauschenberg is a gaint!

Bob Lamb: Rauschenberg is the gaint!°?

Az itt olvashatd részletben a két miiért6 szerepl6 a fehér vaszonképeket illeti kritikaval,
mikozben tobb valdban ismert mlivészettorténeti példat is megemlitenek.

% Martos Gabor, , llyet én is tudok”, 248-149.; Székely, , Helyszini szemle”, 188.
%1 Howe, Museum, 19.
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A dramdban megjelend fiktiv alkotét a Museum kuratora, Chloe Trapp fiatal
posztkonceptualis festének nevezi. A torténet sordn egyfajta tarlatvezetést is kap az
olvasé a képekrdl, amely soran megismerhetjik, hogy az iréné a karakterein keresztiil
milyen gondolatokat helyezett a fehér vdszon megjelenitése mogé. Az alkotdsok kapcsan
a képek fehérségét a téma tisztasagaval hozzak parhuzamba a szovegben megjelend
elemzések.

Most significant painting since Matisse’s Joie de Vivre has been reductive.
Reductivism does not belong to nay one style: it is as operative in painting
cenceived as a gesture ... as in painting cut down to a line or square. The
traditional aim of reduction has been to push painting to its farthest limits by
reducing itt o its bare essentials. In slicing away residues if imagery that have
lost their relevance, the artist seeks to transform the apple ... into a diamond.*?

Vannak latogaték, akik csak ugy tesznek, mintha érdekelné 6ket a mUivészet, azonban
képtelenek annak értelmezésére.

A darab tovabbi részeiben még tobbet tudunk meg a mrél és a készitéjérél is. Az
egyik egyetemista lany, Liz elbeszéléseib6l értesiliink a mi(ivész gyerekkorardl,
neveltetésérdl, az 6t ért korai hatasokrdl. Moe sziilei siket-némak, és feltehetéen ez a
hozott sors, ami nagy hatast gyakorolt mivészetére, vildagszemléletére. A darab végén
meg is jelennek a sziil6k a kiallitason, akik a korulottik zajld kdoszrél tudomast sem véve
szemlélik fiuk képeit, és idézik fel annak gyerekkorat.

Nyomhagyds

Zachery Moe festményei kapcsan egy szandékos, elGre eltervezett rongaldssal
talalkozhatunk a mdben. A rongalé a rovid ideig szerepl6 Peter Ziff karaktere, aki mar
megjelenésekor gyanut kelt az olvaséban és az 6rben is. Mozdulatai kétértelm(ek,
mozgasa inkdabb a lopakoddasra hasonlit. Nyugtalanul viselkedik a kidllitdson, ahol
valdszin(lileg nem el8szor jar.

Az 6r figyeli folyamatosan a férfit, amit maga a leendé rongalé is észrevesz. Egy padra
lellve varja, amig eljon az 6 pillanata. Az a pillanat, amit a Salt hazaspar szolgaltat neki,
azzal, hogy az 6r kénytelen 6ket kivezetni a tul hangos audio guide miatt. Peter Ziff ekkor

2 Jo. 29.
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lendil akcidba, ami annyit jelent, hogy gyorsan odarohan az egyik Moe-képhez, el6vesz
egy kis ceruzat, és az egyik sarokba firkal vele. Az akciét nem vette észre senki, és 6
nyugodtan hagyja el a tett helyszinét.

Az egész miben ez a legdirektebb és egyben legjelentéktelenebb rongdlds. Magat a
gesztust, senki nem vette észre késGbb sem a torténet sordn, és a rongalds mértéke sem
szembeotl6. Az egész eset a szandékos rongdlas egyfajta kifigurazdsaként jelenik meg. A
szandék végig érezhet6 volt, emiatt nem okozott débbenetet. Sokkal inkabb egy olyan
dolog volt, aminek meg kellett torténnie, hiszen mindig szamitunk hasonld akcidkra
modern kidllitasokon.

Egyéb befogado tipusok

Bar munkdmnak nem szerves része a befogadd tipusok bemutatdsa, megemlitem, hogy
a muben rengeteg karakter és hozzadllas jelenik meg abban a midzeumi térben, amely
megkoveteli bizonyos szabalyok betartdsat az oda belép6ktél. Amint korabban
l[athattuk, ez tobb esetben nem valdsul meg vagy sérdl.

Minden befogadd magaval hozza a tarsadalmi kulturalis és szocidlis korokben
betoltott szerepét, és ez befolydsolhatja azt is, hogy hogyan képes a miuvészetek
befogadasara. A dramaban az elvakult mivészetkedvel6ktSl kezdve az elveszett
muzeumlatogatdn at eljuthatunk a latszatszerd kulturember figurdjaig.

A muzeumi térben elvart viselkedés szabalyait tobb szerepl§ is megsérti a drdmaban,
amely az 6r szamara jelent még tdbb bosszusagot. O az, aki érvényesiteni prébalja az
intézmény altal elvart szabalyokat.

A kiallitéi tér és a mualkotdsok szerz6i jogi megsértésének korébe tartozik a
harom fotds karaktere, akik szamadra a teremér tébbszor is kiemeli, hogy nem lehet a
mUitargyakat lefotdzni. E tiltds aldl csak a mlzeum igazgatdja adhat felmentést.

Harom holgy megjelenésével Howe prezentdlja azokat a fajta latogatdkat, akik
nem foglalkoznak az elvart magatartds betartdsaval. A muzeumi tér magasztos
csendjében egyszerlen zavarjdk a tobbi latogatdt is. Az alkotdsok végignézése soran
sorra megallnak egy-egy m( el6tt és annak muzeumban elfoglalt helyét kérddjelezik
meg szavaikkal és magatartasukkal. Azt a fajta mizeumlatogatot testesitik meg, aki
konzervativ felfogadsaval nem tudja értékelni a modern m(ivészet megvaldsitasait és
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torekvéseit. Szenvtelenll kimondjdk véleményiiket és tapasztaldsaikat a kidllitott
alkotasokkal kapcsolatban.

Harriet (Looking at the Moes): There’s nothing on them!

May: They’re... blank!

Harriet: BLANK!

All three go off into a shower of laughter again, falling against each other, crossing
their legs so they don’t wet their pants.

Lillian: ,,Landscape II, 1989. Acrylic emulsion and wax on canvas. On loan from the
Sidney Rubin Gallery”!

Harriet: It looks just like the first one.

May: Blank!

Lillian: No, | like the first one better!

Harriet: Me too, the first one’s the best!

[...]

Lillian: Guess ehat the titles is?

Harriet (Taking her time): Let’s see... SNOWSTORM!

All three laugh like crazy.

Lillian: ,,Starscape XIX”!

Harriet: | don’t see any starts!

Lillian: | don’t see any paint!®?

Lillian, Harriet és May nem csupan viselkedésiikkel sértik meg a teret, hanem a csipeszek
lopkodasaval is athagjak a szabalyokat. A latogatdk képtelenek megadni a mliveknek azt
a fajta tiszteletet, amit a muzeumi kérnyezet elvarna télik.

A muzeumi 6r tobb latogatdval is 6sszetlizésbe keril a darab sordn, azok vélt vagy
valés szabdlyszegései miatt. Minden alkalommal hevesen tiltakozik minden oda nemill§
cselekedet vagy viselkedésforma ellen. A darab mdsodik felében szinre |ép6 Giorgio
karaktere vitaba is keveredik vele. A felszélitast az egyik m( tulzott megkozelitése miatt
kapja, amikor az 6r azt hiszi, hogy a latogatd a vasznat szagolgatja.

Giorgio (Nose against the canvas): It’s extraordinary how much of the detail you
miss when you don’t take the time to really examine a canvas!

The Guard (Going over to him): Please sir, don’t smell the painting!

Giorgio: I’'m not smelling the painting, I’'m examining the brushwork!%

% Howe, Museum, 40.
% Uo. 44.



SZK 26. BANFALVI ANNA 346

Néhany latogaté hozzaallasardl nem deril ki szamunkra sok, mert 6k azok, akik el se
jutnak addig, hogy megtekintsék, és mélyebben értelmezzék a kidllitdst. A Salt
hazasparnak a muzeum elektronikai eszkozével gy(ilik meg a baja, és véletlenll okoznak
hangzavart a teremben. Szandékossag nélkil, de ezzel 6k is megsértik a tér szabalyait,
az 6r kénytelen kivezetni 6ket, hidba mentesek minden arté szandéktol.

Tobb olyan latogatd is megjelenik, akik nem értik az adott kidllitast, vagy
egyszerlien csak nem érdekli 6ket. Elizabeth Sorrow karaktere azt a fajta befogaddt
prezentalja, akinek nehézségei vannak a mivészeti targyak értelmezésével. Latvanyosan
zavarban van az ott tartézkodasa alatt.

Megjelenik Annette Froebel, Mr. Holingsford vagy Maggie Snow is, akik nem is ezt a
kiallitast kivanjak megnézni, csupan Utbaigazitast kérnek egy masik kiallitdshoz. Maggie
Snow rdadasul olyan kiallitast keres, amilyen nincs is a mizeumban.

Bill Plaid, a modern mivészetet megvetd karakter, aki nem értékeli az ott
latottakat, megveti ezt a fajta m(ivészetet és diihds a modern mdlvészetre. Az 6
befogaddi magatartdsa taldn a legtipikusabb, ami az ilyen témdju kiallitdsokon
el6fordulhat.

Csupan a latszat kedvéért jelenik meg Barbara Castle és Barbara Zimmer, akik
szinte alig vesznek tudomast a korulottik kidllitott targyakrdl. Csupan Moe képeirdl
halljuk 6ket beszélgetni, de az a diskurzus is kimeril abban, hogy melyik fehér kép illene
jobban a lakasukba.

Barbara Zimmer (gazing at Landscape |): Barbara, | want one!

Barbara Castle: They are lovely!

Barbara Zimmer: This one!

Barbara Castle (Considering it): Mmmmmm...

Barbara Zimmer: It would be perfect in my bedroom!

Barbara Castle (Indicating Seascape VII): That’s the one for your bedroom,
Barbara. This one’s more for your family room.

Barbara Zimmer: Are you crazy, Barbara? It would be terrible in the family room!%

Az ird latszolagos miért6ktSl kezdve az ért6 és lelkes kozonségig széles perspektivajat
villantja fel a befogaddi k6zosségnek

% Howe, Museum, 33.
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A latogatok kozott tobbszor felmerilsé téma a mUvészetek és muizeumok aktualis
helyzete is. Tobb rongalasrdl is értesliliink, amely a drdma daltal megteremtett vildgban
aktualisan taglalt eseményként jelenik meg. A Broken Silence cim( kortars csoportos
kiallitast felligyel6 6r mellett megjelenik még tovabbi kett6 is, és beszélgetésiikbdl
egyfajta amerikai 6nérzet csendiil, amikor arrél beszélgetnek, hogy ndluk van a
legnagyobb biztonsdag a mizeumokban. Ennek ellenére a drama végén végil kozvetve
6k maguk is okozoiva valnak a darabot zaré kaotikus mizeumi rongalasnak.

YASMINA REZA: , MUVESZET”

A dramdban megjelené miialkotds

A masodik vizsgdlt drdmaszovegben felbukkand festmény, amely a felbukkané konfliktus
forrasaként szolgal harom bardat kozott, szintén egy modern alkotas. A dramaban harom
teljesen kilonboz6 felfogdsu karakter jelenik meg, a hozzaallasuk a m(ivészethez és a
mualkotdsokhoz lényegesen eltér egymastdl. Serge a legtehetfsebb a tarsasagban, a
drdmdaban megjelend konfliktus eredGje is az daltala arverésen vasarolt festmény. A
karakter a modern mivészetek kedvelGje és tdmogatdja.

A vita masik résztvevGje Marc, aki nézeteit tekintve konzervativabb, a modern
mUivészetekkel kapcsolatban kevésbé elfogaddbb. Szamara felfoghatatlan a Serge
festményében rejlé érték, és annak mialkotasként vald funkciondlasa. A miivészetekhez
vald hozzaallasat egyfajta tdvolsag, patosz jellemzi, amely szerinte a Serge altal vasarolt
festményben nem fedezhet6 fel.

Marc: ...En nem hiszek a mai M(ivészetet meghatdrozé értékekben... Az Ujdonsag
torvényében. A kdtelezd meglepetésben... A meglepetés halott dolog. Epp csak
megszuletik, és maris halott.%®

Marc elképzelése a mivészetrdl egy konzervativ megkozelités, amely az el6z6leg taglalt
dramaban is el6kerll néhdny szereplé felfogasdban. Ez a fajta értelmezése a

% Yasmina Reza, ,Mivészet”, ford. Bognar Rébert, in ,,»M(ivészet«: mai francia dramak”, szerk. Bognar
Roébert (Budapest: Eurdpa Kiado, 2010), 52.
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mUivészetnek ragaszkodik az értelmezhetd, felismerhet6 formdkhoz és témdkhoz.
Yasmine Reza dramajaban maguk a szerepl&k is reagalnak tarsaik hozzaallasara.

A tarsasdg harmadik tagja Yvan, aki partatlan félként van jelen a kozponti
konfliktusban. Az egymadssal szembenalld két embert prébalja megérteni és megértetni
egymassal, de kdzben értelmetlennek tartja a vitat, amelyet a festmény robbantott ki a
baratok kozott. O az, aki felismeri Marc és Serge felfogasbeli kiilonbségét, és ennek a
megallapitasanak hangot is ad. ,Yvan: Konzervativ ember, és nem varhatod el téle,
hogy...”%” Yvan képes meglatni a két barat kézt hizddd ellentétet és annak eredetét. Mig
Serge egy modern mivészeti alkotast magasztal, addig Marc csak a szamara értelmetlen
képet latja a festményben.

A dramabdl megtudjuk, hogy a vitas mU esetében itt is egy teljesen fehér vaszonrél
van sz0, amelynek fehér alapjan harant irdnyu fehér paszmdk lathatdak. A festmény
alkotdja egy fiktiv mlvész, Antrios, akinek festményéhez arverésen jutott hozza Serge.
A valés muialkotdsok kozott tobb hasonld példat is taldlunk, amelyek hasonlé formai
jegyekkel léteznek, mint a drdma kozponti mdlalkotasa. Kazimir Malevics mivészete itt
is egy j6 példa. A Fehér alapon fehér négyzet cimi alkotdsa egyfajta kisérletként a
végletes szinredukciét prezentdlja a néz6k szamara. Hasonld nézetet képviselhet az
Antrios-festmény is.%®

Malevics , kovetSiként” és Antrios-festmény kapcsan is megemlitheté referencia
a mar korabban taglalt Robert Rauschenberg 6t m(ive, vagy Robert Rayman alkotdsa.®?
Egy teljesen fehér vaszon elfogaddsa maig vitatott téma. Ha fehérrél beszéliink, akkor
optikai értelmezésében ez az a szin, amely minden mas szint magdaba foglal. A drdmaban
van is példa annak emlitésére, hogy milyen vibrald szineket lathat a néz6 az Antrios-
festmény felliletén.

Marc: Szerinted ez a kép nem fehér, Yvan?

Yvan: Nem, nem egészen fehér.

Marc: Aha. Es milyen szineket latsz rajta?

Yvan: Kilénboz8 szineket. Sargat, sziirkét, okkeres vonalakat.1®

% Uo. 14.

% Martos, , llyet én is tudok” Sokmilliés miivek kalapdcs alatt, 148.
% Uo. 248-149.

100Reza, ,Mlivészet”, 34.
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Hasonld tapasztalatrél az el6z6leg vizsgdlt Tina Howe dramdaban megjelend
karakterek is beszdmoltak, s6t a dramaturgia egy ponton verbalis szivarvany
létrehozdasat kisérli meg Ugy, hogy a szerepl6k sorban mondjak ki az egyes szinek neveit.
Ezzel is jelezve, hogy mennyi drnyalatot rejthet magdaban egy fehérnek tlné kép.

A pause. These colors should spill out rapid-fire, creating a verbal rainbow.
Ada Bilditsky: Red!

Michael Wall: Yellow!

Fred Izumi: Orange!

Barbara Castle: Violet!

Barbara Zimmel: Blue!

Bob Lamb: Green!

Will Willard: Sepia!

Mr. Gregory: Purple!

Ada Bilditsky (Breathing deeply, her favorite color): Rose!
Michael Wall: Turquoise!

Fred lzumi: Umber!

Barbara Castle: Mauve!

Barbara Zimmer: Lavender!

Bob Lamb: Cobalt!

Will Willard: Magenta!

Mr. Gregory: Saffron!01

A m(iben taglalt kép a '70-es években késziilt, és a mlivésznek kiilon kikotései vannak, a
kép megjelenését, kidllitasat illetéen. A vaszon bekeretezését megtiltotta a mindenkori
tulajdonosnak, mondvan, hogy a képet nem szabad lehatdrolni. Felfogasat tekintve a
keretet egyfajta korlatnak, hatarnak tartja, amely hatarok k6zé szoritja a képet. Hasonlo
kérésekkel, utasitdsokkal mas muvészek is élnek olykor. Az egyik legismertebb eset Mark
Rothko-¢é, aki sajat festményei kidllitdsa soran szinte kuratorként volt jelen és 6 maga
szerette felligyelni képeinek elhelyezését. Kés6bb mas kiallitdsokon is kiilon kikotései
voltak festményei elhelyezését illetéen. Ezzel prébalta felligyelni, hogy képei csak a sajat
elképzelései szerint keriiljenek bemutatasra.0?

Danto tanulmanydban fejti ki, hogy a tarsmlivészetekben tobb mddon is
el6kerilhetnek a mdvet korilvevé hatarok. Ezek a hatarok m(ikdédnek a szinhazban is

101 Howe, Museum, 30.
102 Martos, , llyet én is tudok” Sokmilliés miivek kalapdcs alatt, 133-134.
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szinpad formajaban. Ez a hagyomdnyos, megszokott hatar segit eldonteni, hogy ami ott
torténik, az mar a darab része, vagy a nézG6 valdsagdban torténd esemény. A képek
keretei, a kiallitasi tarlék vagy egy egyszerl kordon a kidllitdson elég ahhoz, hogy jdl
szemléltesse a nézs felé, hogy hol kezd6dik a kép valdsaga, és hol a hatara a befogadd
valésaganak. igy tudja eldénteni a néz8, hogy mikor kell a latottakat ugy értelmezni,
mintha az valdsag lenne. 103

Fontos, hogy eldontheté legyen, hogy mi az, ami a kereten, hatdrokon belil zajlik egy
szindarab vagy egy festmény, alkotds esetében. Ezek a beazonosithatd hatarok segitik a
jelenlévik szamdara elddnteni, hogy szemtanuként vagy néz6kként vannak jelen az adott
helyzetben. Ehhez mérten ki tudjdk valasztani a mar ismert forgatokonyvet, az elvarhaté
konvenciodk szerint tudnak cselekedni. Ezeknek a hataroknak a lebontasaval, példaul egy
képkereten, tarlén tulnyulé alkotas vagy egy, az utcdn eljatszott jelenet soran az ott allo
emberek bizonytalan helyzetben taldlhatjdk magukat sajat szerepeiket illetéen. A
hatarok eltinését felhatalmazasként is megélhetik arra vonatkozdan, hogy alakitdi
legyenek az adott eseménynek vagy latvanynak.1%4

Ha ezek a kijelolések, hatarok eltlinnek, a mdivész arra 0sztonzi az embereket,
hogy ugy szemléljék az adott miivet, mint ami folytonos kapcsolatban all az 6
valdsagukkal, részét képezi vildguknak. Azzal, hogy a hatdrokat eltlintetik, az alkotast
beengedi a nézGk valdsagaba, azonban ugyanigy a nézé is megengedettnek érezheti azt,
hogy a megszokottnal kézelebb menjen a m(ih6z, vagy akar at is alakitsa azt.

Hasonlé gesztussal talalkozunk a dradmadban is, amikor Marc karaktere, aki képtelen
elfogadni a Serge altal vasarolt képet mdalkotdasként, minden szemrebbenés nélkiil
rajzol rd a vaszonra. Yvan szamara megdobbentd a latvany, ugyanis az 6 szemléletében
ez egy festmény, amely érinthetetlen minGségében |étezik.

A konfliktust kivaltd jelenetben Marc és Serge karaktere kozott indul el a vita a
modern alkotds miatt. Marc a képet, megfosztja szerepétdl, ugyanis kijelenti: ,,Nem
lehet utdlni a lathatatlant, az ember nem utdlja azt, ami nincs.”%

Szdmara az Antrios-kép mint festmény nem létezik, csupan egy lires vaszonként tekint
ra, amelyet 200.000 frankért megvett a baratja egy arverésen.

103 Danto, A kézhely szinevdltozdsa: miivészetfilozdfia, 23.
104 Danto, A kézhely szinevdltozdsa: miivészetfilozofia, 23.
105 Reza, ,,Miivészet”, 17.
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Ezzel az dllasponttal szemben a masik két szereplé enged a kép altal bemutatott
kompozicidnak és meglatjdk benne a m(ivészetet, elfogadjak azt mdlalkotasként. Marc a
darab sordn a mdvészvilagban hasznalt retorikdt hatastalanitja, amikor nem tudja
elfogadni, hogy a fehér képet mualkotasként, a készit6jét, Antriost pedig mlvészként
definialja Serge.

Marc: Mi ez, ragtapasz?

Serge: Nem, specialis csomagoldpapir... A miivész maga csindlja.

Marc: Mulatsagos, hogy azt mondod: a mivész.

Serge: Miért, mit mondjak?

Marc: Mindig csak azt mondod, hogy a m(ivész... azt is mondhatndad, hogy a festé...
vagy... hogy is hivjak... Antrios...1%

A mivészetkritikdban hasznalt kifejezések alkalmazasat Marc elutasitja. A képrdl
szolva ellehetetleniti azok haszndlatat, mig altaldnossagban véve elérhetetlen
fogalmakka teszi 6ket, tagadva az absztrakt mdvészet l1étét és lehet&ségét.

Egészen pontosan azdta, hogy egy mitargyrdl beszélve a legcsekélyebb irdnia
nélkil kiejtetted azt a szét, hogy dekonstrukcié. Nem is maga a dekonstrukcid
sz6 dult fel, hanem, ahogy kinyilvanitottad: véresen komolyan. Te, az én
bardtom, véresen komolyan azt mondtad, hogy dekonstrukcié, semmi
tavolsagtartds, semmi irdnia. Nem tudtam, hogy kellene viselkednem egy ilyen
helyzetben.1%”

Yvan az, aki el6szor hasznalja azokat a kifejezéseket, amelyekkel mualkotasként
definialja a Serge altal vasarolt festményt. Marc ezeket a kifejezéseket utasitja el a képre
vonatkozéan, és a drama egy pontjan az ehhez hasonlé kulcsszavak miatt érzi
eltdvolodni magatdl Serge baratjat.

Marc kérdése Yvanhoz elgondolkodtatd, amikor arra kérdez ra, ha az Antrios-
festményt kapna naszajandékba, akkor oOriilne-e neki. Yvan valasza nemleges, de
mindemellett meglatjuk azt is, hogy 6 maga mennyire masképp all a m(ivészethez. Mig
baratai érdekl6désének irdnya és mélysége a szeretett, elismert korszakok tekintetében
mutat jellegzetes eltéréseket, addig Yvan egész m(ivészethez vald viszonya sokkal
személyesebb. Errdl arulkodik a nappalijaban 16go6 festmény is, amelyet feltehetéleg az

106 yo. 23.
107 Reza, ,,Miivészet”, 26.
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apja készitett, és nem egy bizonyos korszak képvisel6je a festmény, és még csak nem is
neves mUvész reprodukalt képérél van szo.

Az Antrios-festmény alkalmas arra, hogy mindenki a sajat értelmezését, meglatdsat
vetitse ki rd. A drdma kozépponti eseményét jelenté képszemlélet és esztétikai
megvitatds soran minden befogadd a sajat tapasztalataibdl és jelentéskészletébdl
épitkezik, ezért érthet6 modon a vélemények igen eltéréek. A karakterek valdjaban
ennek a komplex és személyes jellegli folyamatnak a szemléltetdi, vitdik pedig annak
demonstracioi, hogy mi térténik, ha mindannyian a sajat nézépontjukat akarjak
érvényesiteni a mlivészetrdl. Ezeken a véleményeken keresztll jobban megismerhetjik
a karakterek jellemét is.

Hdromféle felfogds: Serge, Marc, Yvan

A drama rendezdi utasitdsai kozt szerepel, hogy mindegyik karakter lakasanak falan egy-
egy festménynek kell l6gnia. Lényegében ezzel a gesztussal szavak nélkil is felvazoljak
az egyes karakterek mUivészethez vald hozzaallasat, izlését.

A drama szovege érdekes értékitéletet tesz az egyik alkotdssal kapcsolatban, ugyanis
,0cska mazolmanynak”1%8 nevezi azt. Térténetesen az Yvan lakdsaban taldlhat6 képrél
van szd, amelynek kinézetérél ennél tobbet nem igen tudunk meg. Az egész szovegben
ez az egyetlen olyan kijelentés, amely a szoveg befogaddjat befolydsolja az emlitésre
keril6 festményekkel kapcsolatosan.

A tovabbiakban, a szereplGk eltéré nézeteiket ttkoztetik egymassal, a szerepl6k mas-
mas véleménye feszll egymasnak. A dramaban még nagy hangsulyt kap a harmas
baratsaganak alakulasa és annak dinamikaja.

Az Antrios-festményrél Marc megvetéen nyilatkozik, nem akarja megérteni, hogy
miért tekinthet6 malkotasnak egy teljesen fehér vaszon. A képrdl valé kommunikacidja
soran is képtelen az objektiv szemléletre, a képet csak ugy tudja talalni Yvannak, hogy a
beszamoldjaba mar beleszovi a sajat véleményét is.

Marc ellenérzéseinek célpontja nem is igazan a festmény maga, hanem az, amit
képvisel a kép. Szamara azt vetiti el6re, hogy a bardatja, Serge egy olyan iranyba valtozik,
amely szerinte téves, mert ha mgydjt6ként egy teljesen mas tarsadalmi réteghez akar
tartozni, és annak tagjaként kezd el viselkedni, akkor azt Marc nem tudja elfogadni.

108 Reza, ,,Miivészet”, 6.
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Alapvetéen Marc 6nmaga és Serge kozott egyfajta mentor-tanitvany kapcsolatot
feltételezett, amely megitélése szerint atalakulni latszik. Ennek egyik oka az Antrios-
festmény, amelyhez Marc elképzelése szerint Serge olyan értékeket tdrsit, amelyek
szemben allnak az 6 vilagfelfogasdval. Megrémiti, hogy a partfogoltja kezdi elhanyagolni,
nem szamit mar neki a véleménye, biztos benne, hogy meg is szakad idével a
kapcsolatuk, és ezért csak a festményt és a festmény altal hordozott nézeteket tudja
okolni.

Yvan és Serge kapcsolata mas dinamika szerint mikodik, itt Yvan hajlik ra, hogy
megértse baratja alldspontjat, mi tetszik neki a kortdrs alkotdsban, probalva meglatni a
festmény vibralasat is.

Serge festménye a legljabb, de Yvan és Marc lakasan is van egy-egy kép a falon. A
Marc falan 16g6é festmény egy posztflamand tdjkép, amely Carcassone latképét
abrdazolja. Yvan lakasaban a mar emlitett, apja altal készitett kép 16g. Ezen a ponton
abban is nagy kilonbségeket vesziink észre, hogy milyen médon kapcsolddik a harom
férfi az alkotasokhoz.

Serge tobb mddon is prébalja bizonyitani Marc szdmara az Antrios-kép jogos helyét a
mivészettorténetben. ElImondja, hogy a fest6 tobb képe is muzeumokban lég, hogy a
képnek tobb gylijtéje is van, és Serge szamara az ara is igazolja a kép hiteles mialkotas
voltat. Marc szamara azonban mindezek nem elegek, ezek csupan kils6ségek, amelyek
nem Osszeegyeztethet6ek az 6 felfogasa szerinti mialkotdsokkal. Serge nemcsak a nevet
vasarolta meg, hanem szamara valéban van tartalma a festménynek.

Alapvetben ezek a férfiak egy-egy befogaddi karaktert jelenitenek meg. Ott van
Serge, a mUért6 és kezdé mikeresked6. Marc, aki a modern muvészetet elutasitja és
nem hajlandd befogadni annak Ujitasait. Yvan az a karakter, aki a laikus muzeumba
jarénak felelne meg.

A miben egy olyan szituaciét tanulmanyozhatunk, amely soran vita alakul ki,
melyben a résztvevd felek kozott értelmezésbeli és szemléletbeli nézeteltérések vannak.
Reza dramadjaban a harom szerepl6 kozott kialakult konfliktus f6ként azért johetett létre,
mert esztétikai izlésben és értékekben is eltér6en gondolkodnak. Mindemellett a
muvészet szerepe a tarsadalomban és kultirdban mindharom férfi szerint mas. Egyéni
tapasztalataik teljesen eltérnek egymastdl és ezek a nézetek fesziilnek egymasnak a
cselekmény alatt.

Marc a baratai kapcsolatanak minGségét abban méri, hogy mekkora az egyetértés
kozottiik. Azt az embert tudja elfogadni baratjanak, akinek véleménye, izlése és
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értékrendje hasonld az 6véhez. A dramdaban a konfliktus soran azt tapasztalja, hogy
Serge véleménye és értékei eltérnek az § nézeteitdl, és ezt a bardtsaguk romlasaként éli
meg.

Marc ugy érezte, hogy véleménye egykor mérvado volt Serge szdmadra, de azéta Serge
felfedezett magdnak egy Uj vilagot, és Marc most mar nem szamit neki. Marc felé
irdnyuld szimpatidja teljesen atalakult egy olyan eszme kovetésébe, melyet az Antrios-
festmény szimbolizal szamara.

,Ez nem mivészet”

Marc szamara ez a monokrém, absztrakt festmény értelmezhetetlen, és nem latja benne
azt, amit tarsai. Uzenetét tekintve is teljesen elutasitja, és Marc karaktere szdmara
felfoghatatlan a kép ara is.

A valdsagban is |étez6, hasonld monokrém festményeket, példaul a mar korabban
emlitett Bridge cim({ alkotds készit6je, Robert Rayman tovabbi mdiveit 15-20 millié
dollarért arverezték el aukcidkon. Robert Rauschenberg White Paintings cim(, 5 képbdl
allé sorozatat pedig napjainkban is a San Franciscé-i Museum of Modern Artban lehet
megtekinteni. Arverések tobbszori értékes résztvevsi hasonld monokrém, fehéren fehér
festmények. 19°

Marc szamara az Antrios-festmény csak akkor nyer értelmet, amikor fekete filccel
rarajzolhatja a képre azt, amit 6 lat bele a fehérségbe. Marc rajza megtori a kép fennkolt
érinthetetlenségét, és egy egyszer(i rajzzal kiegészitve megadja neki a sajat
értelmezését.

Marc lehajol a vaszonhoz. Yvan elszérnyedve nézi, ahogy Marc végighlzza a
filctollat az egyik harantpaszman. Serge-nek arcizma se randul. Aztan Marc nagy
m(igonddal egy sipkas kis siel& alakot rajzol a lejtre. 110

Erdekes mozzanat a dramaban, hogy a férfinak azért, hogy megbékélijen a szaméra
teljesen idegen stilust képviseld képpel, sajat értelmezésével kellett felllirnia a [atvanyt.
Kés6bb, a festményben tett kar eltlintetése utdn is fennmarad a képi md irant
megsziiletett tlirelem, empatia.

109 Martos, , llyet én is tudok”, 149.
110 Reza, ,,Miivészet”, 58.
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A m(ibél idézett részletben jol megfigyelhets, hogy hogyan reagalnak a szerepl6k a
rongdlas gesztusdra. A rongald, Marc szamdra az Antrios-festmény nem tekinthetd
mUalkotdsnak, emiatt nem érdemli meg a minden alkotasnak kijaré, sziikségesnek tiné
tdvolsagtartast. Serge elmondasa alapjan Marc az a tipusu befogadd, aki addzkodik a
kodernség altal el8irdnyzott valtozastdl, és valdjdban befejezettnek tekinti a
m(ivészettorténet nagyelbeszélését.

A dramaban megjelené esethez hasonldval természetesen a szinte mindenre példat
kindlé muzeumtorténetben is taldlkozhatunk. A kordbbi fejezetben mar emlitett Anna
Leporszkaja-festmény kapcsan a biztonsagi 6r altal felvitt vizualis ,kiegészités”
emlékeztethet a drdmaszerepl6 absztrakcioval szembeni ellenalldsanak, és az ennek
kévetkezményeként fellépd (tul)referencializalé tettnek az eredményére.'! Marc
ismerdsnek tlns, semmiképpen sem példanélkili gesztusa alapjan levonhato
kovetkeztetés, hogy Yasmina Reza valddi, pszicholdgiailag is megalapozott befogaddi
archetipusokra épitette fel dramadjanak szereplGit és konfliktusat.

Vajon a rongdlas is lehet alkotds? Marc szamara az Uj jelentés megalkotdsanak
lehetdsége azaltal jon el, hogy az Antrios-kép hozzaférhetd lesz. Engedélyt kap a
tulajdonosatdl, hogy érjen hozzd, rajzoljon a képre és a férfi él is ezzel az eséllyel. A
festmény megrongdldédasa elkerilhetetlen végkifejletként jelenik meg a dramai
szerkezetben. A harom szemlél§ kozil egyediil Marc szdmdra nem elfogadhaté-
befogadhato a kép mint mdalkotds ajanlata. Sajat értelmezésének latvanyos és radikalis
szinrevitelével valéjaban |étrehozza-feltaldlja a festmény szdmara elfogadhaté alakzatat
és értelem-ajanlatat. Rongdlo-kiegészitd gesztusaval eltorolte azt a tavolsagot, amely a
m(ivészet-paradigma nevében mindenkor a befogadd és a mdtargy kozé iktatddik. Az
érinthetetlen és tavoli képtérbe vald sajat kez(i, vad beavatkozas hozza el a dramai
konfliktus lecsendesedését, megoldddasat, vagyis a kép iranti hagyomanyos
tiszteletadds felfliggesztése vezet(het) el a darab sajatos tanulsagaként a ,, mivészet”
Iétének el- és felismeréséhez.

OSSZEGZES
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A rongalasi gesztusokat és a befogaddi hozzaallasokat megvizsgalva a mivészettorténeti
eseteken és a kortars dramakon keresztiil egyarant megfigyelhetd, hogy a modern
alkotasok értelmezése és befogaddsa a kor embere szamara problematikus, kihivast
jelent§ esemény.

Az agressziv fellépések okai toébb tényez6bdl allnak 6ssze. Fontos szempont, hogy a
modern mdalkotasok mar teljesen mds médon mikodnek, mint a mlivészeti mizeumok
torzsanyagat ado régi mesterek m(ivei. Legtobbszor az értelmezés atalakult folyamata
és elvardsai jelentik a problémdat, ami a mdélmény szokatlansagsagaval,
el6zménytelenségével és a befogaddra haruld értelmezéi feladatok ujdonsagaval
ismerteti fel magat.

A nem ritka befogaddi agresszivitds megjelenésében fontos tényez6 lehet az alkotds
anyaga, amely modern és kortars darabok esetében sokszor egy hétkdznapi targy
formdjat tarja a nézbk elé, és ennélfogva a kidllitott targy m(itargy jellege nehezen
elfogadhaté. A latogatd paradox helyzetben taldlja magat, hiszen olyan hasznalati
tdrgyra ismer rd, amelyet a kiallitéi tér szabdlyai miatt nem hasznalhat.

A rongdlas gesztusa mogott meghuzédd szamtalan motivacié kozil tudatos és
0sztonos tetteket fedeztem fel dolgozatom megirdsa soran. Az agressziv gesztus tudatos
felhasznaldsa csupan eszkdz a rongdld kezében és felhasznalhatja azt tarsadalmi vagy
muvészeti célzattal. Minderre szemléletes példa a 2022-es muzeumi rongalasok
sorozata, amely soran kiilonb6z6 programmal, Uzenettel rendelkez6é klimaaktivista
csoportok és individuumok hasznaltak ki ily médon a mizeumi tér adta kommunikacids
lehet6ségeket. A XXI. szdzadi, kortars rongdlas-hulldmot megel6z8, torténelmi
jelentGségli eseteket is bemutattam, amikor tarsadalmi problémakra valé
figyelemfelhivds eszkdze volt a rongélds. Es elmondhatd, hogy olykor maguk a mivészek
is élnek ezzel agressziv és tiltas ald tartozd gesztussal a mizeum szabdlyozott kozegében.

Az 0Osztonos késztetésbbl fakadd rongdlasi gesztusok mogott megtaldljuk a
kivulallésag okozta frusztraciét mint lehetséges okot, vagy annak az
ellentmondasossagat, hogy a befogadd nem latja a kiallitott targy mdvészeti értékét és
nem tudja azt mdalkotasként elfogadni.

Ezeknek a magatartasformaknak és motivacidknak jelentkezése az irodalmi
alkotasokban is megfigyelheté. Olyan rongalasi médok széles skdlajat mutatjdk be
(nemcsak a bemutatott) darabok, melyek kapcsan fontos megjegyezni, hogy legtobbszor
torténelmi, mdvészettorténeti, a muzeum intézménytorténetében fellelhets
referenciak allnak rendelkezésiinkre. A mivekben abrazolt gesztusok leirdsa kapcsan igy
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felidézhet6 egy-egy valdsagban is megtortént eset, amely el&segitheti a motivaciok
Osszehasonlitasat, a muzeumi blintény differencialt cselekvésként vald értelmezését.

A rongalds gesztusardél megallapithaté, hogy a dramaszovegekben katalizatorként
mUkodik és segit Iétrehozni azokat a helyzeteket, amelyekben a szerepl6k interakcidba
I[éphetnek egymassal. A kozkeletlien rongalasnak itélt megnyilvanulasok kivitelezésévdl,
magyarazasabdl juthatunk hozza olvaséként a lehetséges befogaddi formakrdl sz616
informaciékhoz. Megdllapithatd az is, hogy teljességgel Uj rongaldsi mdédszer nem jelenik
meg a dradmadkban, mindkét szerz6 a mar megtortént és feldolgozott eseteket emeli fol
a dramai szinpadra.

A m(ivészettorténeti szempontu olvasas lépéseként a megjelené mUialkotdsokat
létez6 miuvészeti irdnyzatokhoz is kapcsoltam, ugyanis azok formai és szemléletbeli
jegyeit is hordozzak a darabokban igen korultekint6en megjelenitett fiktiv mileirasok. A
valasztott téma rendkiviil szertedgazo és szamtalan tényezd altal meghatarozott jellege
miatt fontos kijelenteni, hogy a dolgozatomban megjelend dramakban féként a
mUivészeti tdrgyak megjelenéseire és értelmezéseire, valamint a rongdlas
gesztusrendszerének ezzel 6sszefliggésbe hozhatd formaira, gesztusaira koncentraltam.
A téma biztosan tovabbi feldolgozasi lehetdségeket is magaban rejt, hiszen a befogadoi
magatartds és tipusok kérdéseivel, valamint a midzeum intézményének erre reflektald
és ezt alakitd komplex ajanlataval, a f6 szempontok kovetkezetes figyelembevétele
mellett csupan érintélegesen foglalkozhattam.
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