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C’est en 2005 que l’auteure canadienne publie, sous le titre The Pénelopiad1, sa 

réécriture de l’histoire d’Ulysse. L’écrivain hongrois Sándor Márai dans son roman Paix 

à Ithaque2 a présenté le même thème. Ainsi, à travers ces deux réinterprétations du récit 

mythique, nous allons pouvoir jeter un coup d’œil sur la façon dont chacun des auteurs 

présente sa version, exprime ses idées. Bien que fragmentaire, une lecture parallèle 

nous permettra d’entreprendre un itinéraire thématique et esthétique, varié et variable. 

En 2005, la maison d’édition écossaise Canongate lance une série consacrée aux 

Mythes du monde, dans laquelle l'éditeur invite plusieurs écrivains et écrivaines à livrer 

des réécritures des histoires anciennes. Margaret Atwood sera parmi les premières 

auteures sollicitées. En France, le roman paraît la même année, sous le titre L'Odyssée 

de Pénélope3, chez Flammarion. La version hongroise paraitra en 2007, à la maison 

                                                 
1 Margaret Atwood, The Pénelopiad (Edinburgh: canongate, 2005). 
2 Sándor Márai, Paix à Ithaque (Paris : Éd. In Fine, 1995, réédition en 2005). 
3 Margaret Atwood, L’Odyssée de Pénélope (Paris : Flammmarion, 2005). 



SZK 23. MARTONYI ÉVA  2 
 

d’édition Új Palatinus Könyvesház, sous le titre Pénelopéia, également dans la série 

consacrée aux mythes.4 

Le premier volume de la collection proposée par l’éditeur écossais était intitulé Une 

brève histoire des mythes.5 C’est à propos de ce volume, paru en 2005 que nous lisons 

ceci : « Depuis le début de l’humanité, les hommes sont des créateurs de mythes. 

Devant la hantise de la mort ou la peur de l’inconnu, ils se racontent des histoires pour 

tenter de comprendre l’univers qui les entoure ou faire face à la souffrance. Dans cette 

introduction à la série, Karen Armstrong étudie la fonction des grands mythes de 

l’humanité depuis l’ère paléolithique jusqu’à nos jours. (…) Un livre passionnant, tout à 

la fois érudit et accessible ».6  

Pour ce qui est de l’histoire éditoriale, la maison d’édition Palatinus Könyvesház 

adopte la même stratégie. C’est ainsi que le premier volume de la série des mythes, 

l’ouvrage de Karen Armstrong, paraît en Hongrie un an plus tard, en 2006. Ce livre7 est 

reçu favorablement par la critique. Il suffit de citer quelques remarques à ce propos8 : 

« Pour Armstrong, il ne s’agit pas de proposer une approche comparatiste des grandes 

religions du monde, afin d’établir une hiérarchie quelconque entre elles. Par contre, 

d’une façon étonamment succincte, par une argumentation pleine d’érudition et 

d’esprit, l’auteur entreprend de présenter l’évolution de plusieurs millénaires des 

mythes ». En Hongrie, la suite de la série des mythes sera un peu modifiée.9 Néanmoins, 

le public hongrois peut alors lire, après l’histoire des mythes, les « illustrations », 

proposées sous forme de réécriture contemporaine, celle inspirée par l’Odyssée 

d’Homère, celle du Minautore et du labyrinthe, puis celle consacré à la figure d’Atlas.  

Pour ce qui est de l’acceuil critique de la réécriture du mythe par Margaret Atwood, 

l’éditorialiste du journal britannique The Guardian publie une critique favorable du 

roman. Il en estime le propos « rigoureusement féministe » mais où le « plaisir du 

texte » naît, selon lui, principalement de la « désacralisation pleine d'esprit de l'épopée 

d'Homère », qu'il rapproche notamment des opérettes d'Offenbach comme Orphée aux 

Enfers ou La Belle Hélène. Les chansons impertinentes du chœur des servantes pendues 

                                                 
4 Margaret Atwood, Pénelopéia (Budapest : Új Palatinus Könyvesház, 2007). 
5 Karen Armstrong, Une brève histoire des mythes (Paris : Flammarion, 2005). 
6 cf. la présentation qui apparaît en quatrième de couverture de la version française. 
7 Karen Armstrong, A mítoszok rövid története (Budapest: Új Palatinus Könyvesház, 2006). 
8 Tamás Galgóczi, ekultura.hu/2006/11/28/karen-armstrong-a-mitoszok-rövid-törtenete, consulté le 

20 avril 2010. 
9 Viktor Pelevin, A rettenet sisakja (Budapest: Új Palatínus, 2006); Jeanette Winterson, Teher 

(Budapest, Új Palatinus, 2008).  

https://fr.wikipedia.org/wiki/Offenbach
https://fr.wikipedia.org/wiki/Orph%C3%A9e_aux_Enfers
https://fr.wikipedia.org/wiki/Orph%C3%A9e_aux_Enfers
https://fr.wikipedia.org/wiki/La_Belle_H%C3%A9l%C3%A8ne
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lui font penser aux comédies musicales de Broadway.10 Évidemment, ce n’est qu’une 

première impression de lecture qui se trouve formulée par le journaliste britannique. 

Ces remarques nous semblent être trop superficielles, surtout concernant la mention 

des chansons qualifiées impertinentes et le rapprochement aux comédies musicales de 

Broadway. Or, ce jugement sommaire invoque déjà les principaux protocoles de lecture 

de la version atwoodienne : rigoureusement féministe, désacralisation pleine d’esprit, 

etc.  

Pour en revenir au domaine français, le regain d’intérêt pour les mythes n’est pas un 

phénomène inconnu en France. Rappelons-en quelques éléments : Roland Barthes a 

créé une théorie sémiotique des mythes tels qu’ils fonctionnent dans la société 

contemporaine. Ses Mythologies11 font désormais partie du canon cultur el. Puis, Le 

Dictionnaire des mythes littéraires, paru en 1988, sous la direction de Pierre Brunel est 

le résultat de longues et minutieuses recherches de toute une équipe de spécialistes.12 

(Le mythe d’Ulysse y figure, bien sûr.) Mais il faut également mentionner les travaux 

fondés sur la psychanalyse poétique de Gaston Bachelard13, toujours appréciés, lus et 

relus par des critiques contemporains. Bachelard était d’ailleurs le maître de Georges 

Gusdorf, dont le volume intitulé Mythe et Métaphysique, rédigé en 1953, puis réédité 

en 1984, me paraît capitale du point de vue d’une certaine revalorisation de la 

mythocritique.14  

Citons quelques éléments de la réception de l’Odyssée de Pénelope de Margaret 

Atwood. A propos du volume édité en français, en 2005, on peut lire ceci : « Il s'agit 

d'une réécriture de l’Odyssée d'Homère relatée du point de vue de Pénélope et de douze 

servantes d'Ulysse exécutées au retour de leur maître ». L’éditeur propose le résumé du 

récit en évoquant que : « Le roman fait alterner des chapitres en prose narrées par 

l'ombre de Pénélope et d'autres où intervient un chœur composé de douze servantes 

du palais d'Ulysse exécutées par ce dernier à son retour de Troie pour s'être montrées 

complices des prétendants de Pénélope. Dans les chapitres en prose, Pénélope parle 

depuis les Enfers où son ombre réside toujours de nos jours, tout comme celle d'autres 

héroïnes et héros de la mythologie grecque. Elle souhaite rectifier les nombreux 

                                                 
10 The Pull of the Greeks, article de Peter Conrad dans The Guardian le 23 octobre 2005. 
11 Roland Barthes, Mythologies (Paris : Les Lettres nouvelles, 1957). 
12 Dictionnaire des Mythes littéraires, sous la direction de Pierre Brunel (Paris : éditions du Rocher, 

1988). 
13 Gaston Bachelard, La Terre et les Rêveries de la volonté (Paris : Librairie José Corti, 1947). 
14 Georges Gusdorf, Mythe et Métaphysique, Introduction à la philosophie (Paris : Flammarion, 1984).  

https://fr.wikipedia.org/wiki/Odyss%C3%A9e
https://fr.wikipedia.org/wiki/Hom%C3%A8re
https://fr.wikipedia.org/wiki/P%C3%A9n%C3%A9lope
https://fr.wikipedia.org/wiki/P%C3%A9n%C3%A9lope
https://fr.wikipedia.org/wiki/Ch%C5%93ur_(instrument)
https://fr.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A9tendants_de_P%C3%A9n%C3%A9lope
https://fr.wikipedia.org/wiki/P%C3%A9n%C3%A9lope
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mensonges et déformations racontées à son sujet à l'époque et elle relate sa vie, depuis 

sa jeunesse jusqu'aux événements suivant la fin de l’Odyssée. Les chapitres faisant 

intervenir le chœur des douze servantes adoptent des formes littéraires variées, allant 

de la chanson à la scène de théâtre en passant par la comptine comique ou un chant 

choral proche des tragédies grecques15 ».  

En Hongrie aussi, l’accueil non seulement de cette œuvre de Margaret Atwood, mais 

aussi celui de la série consacrée à la réécriture des mythes est un succès éditorial. 

D’autant plus que l’on peut y observer une longue tradition d’érudition classique c’est-

à-dire de l’antiquité gréco-romaine. Pour évoquer l’arrière-fond culturel du pays, 

soulignons les faits suivants : l’Iliade et l’Odyssée paraissent dans une traduction 

hongroise de très haut niveau, réalisée par Gábor Devecseri.16 Dès la fin des années 

1960, cette traduction, publiée pour la première fois en 1947, connaîtra plusieurs 

rééditions. De même, l’œuvre incontournable sur les mythes grecs de Robert Graves est 

accessible pour le public hongrois dès 197017. C’est d’ailleurs l’une des sources 

principales désignées par Margaret Atwood énumérées à la fin de son récit. Mais à 

propos de la connaissance de l’univers mythologique du public hongrois, il faut aussi 

mentionner l’œuvre de Károly Kerényi18, philologue, historien des religions et spécialiste 

de la mythologie gréco-romaine, auteur de nombreux ouvrages rédigés en hongrois ou 

bien en allemand. Malgré le fait qu’il ait émigré en Suisse où il a passé les trente 

dernières années de sa vie, l’œuvre de Kerényi fait partie sans doute de la conscience 

collective des gens cultivés en Hongrie.  

Par la suite, nous allons présenter quelques éléments de la réception critique de 

l’histoire de Pénelope en Hongrie. En 2007, à l’occasion du Festival annuel du Livre, 

l’invité d’honneur était le Canada. C’était le début de la connaissance de plus en plus 

approfondie de la littérature canadienne, anglophone et – dans une moindre mesure – 

francophone en Hongrie.19 C’est Dóra Elekes qui est la première critique à donner un 

                                                 
15 Cf. La quatrième de couverture de l’édition citée, note No. 3. 
16 Devecseri Gábor, Homérosz, Iliász, Odysseia (Budapest : Singer és Wolffner, 1947). 
17 Robert Graves, Görög mítoszok (Budapest : Európa, 1970), ford. Szíjgyártó László (éd. original : 

1955). 
18 Kerényi Károly, Görög mitológia (Budapest : Gondolat, 1977), trad. Par Kerényi Grácia. Paru en 

allemand, à Zürich, en 1951 (premier volume) et en 1958 (deuxième volume).  
19 Cf. Hungarian responses to Canadian Literary works and to Leonard Cohen’s Death, in Canada 

consumed, The impact of canadian writing in Central Europe (1990-2017) Le Canada à la carte - inlfuence 
des écrits canadiens en Europe centrale (1990-2017) édited by/ édité par Don Sparling, Katalin Kürtösi 
(Brno: Masaryk University université Masaryk, 2019), 69-84. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Odyss%C3%A9e
https://fr.wikipedia.org/wiki/Trag%C3%A9die_grecque
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compte rendu de l’histoire de Pénélope, d’après la version proposée par Atwood. Elle 

souligne les caractéristiques principales de la figure de Pénélope, telle qu’elle a été 

évoquée dans le récit. D’après la critique, elle est une femme qui voit et qui sait tout, 

mais qui sait aussi rire, contrairement à l’idée reçue que nous avons eu d’elle. En même 

temps, elle est suffisamment intelligente pour cacher son savoir-faire, allant même 

jusqu’à prétendre une certaine ignorance des faits.20 Tamás Bényei, l’auteur de la 

deuxième critique sur le même ouvrage, (critique parue également en 2007), déplore le 

fait que la littérature canadienne aussi bien anglophone que francophone n’aurait pas 

encore trouvé la place qu’elle mérite dans les manuels de l’histoire littéraire parus en 

Hongrie. Il réclame, entre autres, la multiplication des traductions des romans de 

Margaret Atwood.21 N’oublions pas, que nous sommes alors en 2007. Aujourd’hui, la 

situation est tout à fait changée, les lecteurs hongrois ont accès en langue nationale à la 

plupart des romans et récits de l’auteure canadienne.22 Selon le critique, la réécriture 

« féministe » d’Atwood se réalise sur plusieurs niveaux. L’auteure canadienne présente 

non seulement une vieille histoire d’un point de vue contemporain, mais elle « relativise 

aussi cette histoire ». Car les « jeux anachronistiques » approfondissent le sens du 

mythe, y ajoutent une dimension psychologique et, en même temps, proposent une 

critique de l’univers mythique en général, étant d’après lui, forcément « porteur 

d’idéologie(s) ».  

Pour finir cet aperçu critique, nous retenons l’article de Sándor Bazsányi. Le titre de 

son article est Ré-ouverture d’un procès.23 L’attention du critique est retenue par le 

vingt-sixième chapitre intitulé Le Choeur : Le procès d’Ulysse (filmé en vidéo par les 

servantes) The Chorus Line : The trial of Odysseus, as Videotaped by the Maids.24 Le 

chapitre en question, tout en rapportant le procès d’Ulysse, est une véritable mise en 

scène, présentée sous forme de scénario. Nous allons y revenir, lors de notre analyse 

comparée des deux romans choisis.25 

                                                 
20 Elekes Dóra, (compte rendu), in Élet és irodalom, 2007, május 11. 
21 Bényei Tamás, (compte rendu) in Élet és Irodalom, 2007, június 15.  
22 Parmi les volumes parus jusqu’en 2006 on trouve : Fellélegzés (Surfacing) (Budapest : Európa 

Könyvkiadó, 1984) ; A vak bérgyilkos (The blind assassin) (Pécs : Jelenkor, 2003).  
23 Bazsányi Sándor, Perújrafelvétel, in Műút, 2007/2, pp. 85-87. 
24 Avant d’aller plus loin, il convient de remarquer que le nom grec d’Odysse devient en latin Ulysse. 

Margaret Atwood utilise la première formule, la version française et Sándor Márai optent pour la 
deuxième dénomination du même personnage mythique.  

25 Malheureusement, il n’y a pas lieu ici d’énumérer toutes les critiques parues en Hongrie à propos 
de l’œuvre de Margaret Atwood.  
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Pour introduire notre lecture comparée et avant d’évoquer certaines divergences, il 

convient d’évoquer la motivation du choix du thème, à commencer par Margaret 

Atwood. Dans son introduction, elle explique ainsi son choix : elle avoue être hantée par 

certaines lacunes dans le texte de l’épopée d’Homère. Notamment par la question : 

pourquoi les servantes ont-elles été exécutées ? Quelle était la motivation de Pénélope 

? Était-elle complice ou innocente ? C’est autour de ces interrogations qu’elle construit 

son récit. A travers vingt neuf chapitres, c’est bien Pénélope qui prend en charge la 

narration des événements, mais sa narration est entrecoupée, d’une façon alternée, par 

les chants des douze servantes. Les chansons, véritables imitations mais aussi parodies 

de l’intervention du chœur dans les tragédies antiques, sont soit ludiques soit tragiques. 

Atwood, qui est non seulement romancière mais aussi poète, procède à un véritable jeu, 

avec les mots, les rimes, des vers, des genres poétiques voire de théâtre, allant jusqu’à 

l’adoption de certaines formes de comédies musicales contemporaines. 

Chez Atwood, le début du récit présente, in medias res, Pénélope séjournant chez 

Hadès. « Now that I am dead I know everything ». Mais sait-elle vraiment tout? En 

adoptant la formule de « récit spéculaire », une sorte de mise en abyme, Pénélope parle 

de « sacs de mots », portés par tous les habitants de cette contrée infernale. Ou alors, 

par un dédoublement de la voix narrative, c’est Pénélope d’une part, l’auteure d’autre 

part, qui seront chargées de la narration des événements. D’où de nombreux 

« anachronismes », de mises à distance, autant de sources de l’ironie, si caractéristique 

de l’écriture atwoodienne. 

Une histoire de famille est évoquée : Pénélope décide de raconter sa vie à partir de 

sa naissance, en évoquant les étapes successives de son éducation jusqu’au moment où 

elle entre dans une sorte d’éternité. C’est un récit non seulement encadré mais aussi 

circulaire car, en passant par l’évocation de son mariage, de la longue attente de son 

mari, le retour et la vengeance, Pénélope se retrouve au même endroit qu’au début : 

chez Hadès.  

Nous avons cité plus haut le fait que l’un des critiques hongrois s’attarde justement 

sur le vingt-sixième chapitre du récit, celui qui représente un tribunal imaginaire dont 

les acteurs/participants cherchent à trouver la réponse à la question quelle est la part 

de culpabilité de chacun des personnages, celle des servantes, celle d’Ulysse voire 

éventuellement celle de Pénélope. Nous allons donc présenter plus en détail cette 

scène. C’est d’abord la défense qui prend la parole, en demandant l’atténuation de la 

punition d’Ulysse. D’après eux, il s’agit d’une légitime défense, car les 120 jeunes 
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hommes, les prétendants, venus dans la maison pour obtenir la main de Pénelope, y 

menaient une vie de débauche, en consommant une grande quantité de nourriture et 

de boissons. Le juge semble hésiter, ne sachant quoi répondre. Tout d’un coup, il 

remarque une agitation au fond de la salle. Il demande aux personnes qui interrompent 

la séance d’ajuster leurs vêtements et d’enlever la corde qui serre leurs cous. Nous 

apprenons ainsi que ce sont les servantes se trouvant dans la salle du tribunal qui 

réclament qu’on leur donne la parole. Elles sont accusées d’avoir eu des relations 

sexuelles avec les prétendants, or, à vrai dire, elles ont été violées. Pénelope sera 

questionnée à ce sujet, mais elle ne donne pas de réponse précise. D’après elle, le viol a 

sans doute eu lieu, mail il s’est passé sans permission de leur maître, absent au moment 

des événements. C’est à ce moment que le récit devient quasiment absurde, car on peut 

lire des phrases comme : « However, your client’s times were not our times. Standards 

of behaviour were different then. (Les temps de votre client ne sont pas les nôtres. Les 

règles de comportements étaient bien différentes.) ». Les servantes demandent alors 

l’intervention des furies, des Erynnies, en criant que la punition du criminel nommé 

Ulysse devrait être qu’il soit poursuivi éternellement pour qu’il ne trouve jamais de 

repos. La défense demande alors l’intervention de Pallas Athena. Le juge met fin à la 

scène, tout en déclarant que « This is a twenty-first-century court of justice, Ordre, ordre! 

(Nous sommes à un tribunal du XXIe siècle ! »  

Le chapitre suivant reprend le récit de Pénélope. Elle se trouve dans un état hors-du-

monde (Hadès) où elle s’ennuie un peu. Mais elle séjourne aussi dans un hors-du-temps, 

car elle prévoit les siècles à venir, elle voyage ainsi dans l’espace et dans le temps. Elle 

rencontre de nouveau sa cousine et rivale, Hélène, qui vit une vie d’entre-deux-mondes, 

tout en personnifiant l’éternelle séduction féminine par sa beauté irrésistible et par son 

comportement défiant toutes les prescriptions de la morale. Elle croit avoir provoqué 

parfois même des guerres, le sacrifice d’un grand nombre d’hommes. Or, par un clin 

d’œil, le texte réfère à une interprétation différente de l’éclatement de la guerre de 

Troie : « I understand the interpretation of the whole Trojan war episode has changed 

…Now they think you were just a myth. It was all about trade routes. That’s what the 

scholars are saying…. (Si je comprends bien, on a changé l’interprétation de la guerre de 

Troie. Tout a été à cause des routes de commerce. C’est ce que disent les savants) ». 

A la fin, Pénélope se contente de résumer les événements déroulés tout au long de 

sa vie, en disant que le monde moderne est devenu aussi plein de dangers comme il 

l’était de son temps, sauf que la misère et la souffrance se sont installées à une 
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beaucoup plus grande échelle. Ulysse, quant à lui, se montre de temps en temps, sa 

figure étant changée, d’après les lieux et les temps. Il est chaque fois heureux d’avoir 

retrouvé sa famille et la vie domestique, mais il prend, après chaque séjour, le large, à 

la recherche de nouvelles aventures. Tantôt il devient un général français, tantôt un 

homme richissime en Amérique, mais chaque fois son histoire finit mal. « Pourquoi vous 

ne pouvez pas le lâcher ? » Crie Pénélope aux servantes. Mais celles-ci partent, sans 

donner de réponse.  

Le dernier chapitre résume le récit. Les servantes chantent : souvenez-vous de nous, 

nous vous avons bien servi, mais vous avez choisi de nous lier par une corde, sans être 

jamais enterrées, nous restons vivantes, représentant un poids dans votre conscience. 

Par cette invocation poétique et héroïque, le récit s’ouvre vers un horizon élargi, en 

défense de toutes les victimes de tous les temps.26  

Nos propositions d’une analyse comparée, bien succincte, renvoient au récit de 

l’auteur hongrois, Sándor Márai, intitulé Paix à Ithaque. Traduit par Éva Barre, préfacé 

par Raymond Barre la première édition paraît en France en 1995. Une réédition sous 

forme de livre de poche date de 2005.27 C’est cette coïncidence des dates, parmi 

d’autres motivations, bien sûr, qui nous incitent à procéder à une lecture parallèle des 

deux œuvres. Nos points d’analyse – loin d’être exhaustifs – se contentent d’évoquer 

quelques aspects, ceux qui nous paraissent importants. Car, malgré la différence qui 

sépare les deux auteurs, la canadienne Margaret Atwood, d’une part, et le Hongrois 

Sándor Márai, d’autre part, le lecteur attentif peut y retrouver certaines caractéristiques 

sinon identiques, du moins similaires.  

Citons d’emblée un passage mis en quatrième de couverture de l’édition du roman 

de Sándor Márai, celui de la première édition étant repris invariablement par celle 

publiée dans la série de livre de poche. « Avec ce roman paru en 1952, Marai nous 

transporte parmi les héros d'Homère, au milieu des dieux, des demi-dieux et des 

nymphes, dans la vie cossue des Phéaciens, dans la simple atmosphère rurale du 

royaume d'Ulysse. Qui est Ulysse ? Telle est la question complexe à laquelle vont 

s'efforcer de répondre Pénélope, Télémaque et Télégonos. Pénélope évoque avec 

nostalgie son époux voyageur, amoureux et jaloux, brutal, vindicatif, qui avait pour 

                                                 
26 A la fin de son récit, Atwood indique ses sources et formule, comme d’habitude, quelques 

remerciements. Chez Márai nous trouvons une formule simplifiée : « Chaque livre a d’innombrable aïeux. 
Il me semble qu’il est plus correct de remercier l’Aïeul des poètes : je remercie Homère. » (Márai, op. cit. 
p. 283). 

27 Cf. Note No 2. 



SZK 23. MARTONYI ÉVA  9 
 

patrie le changement. Télémaque partira sur les traces de son père pour percer le 

mystère dont une partie de sa vie est entourée. Puis Télégonos, le fils qu'Ulysse a eu de 

Circé, se livrera à la même enquête sur le père qu'il ne rencontrera que le jour où 

s'accomplira l'oracle de Delphes et où il tuera Ulysse à son dernier retour à Ithaque. 

Télémaque découvrira que son père a été la première créature qui fut, sans conteste, 

homme, qui eut sans équivoque un comportement humain. Calypso lui confiera 

qu'Ulysse lui refusa d'accéder à l'immortalité : il dit qu'il avait décidé et qu'il avait choisi, 

qu'il préférait rester homme. Paix à Ithaque ! est une grande fresque sur les démêlés 

des dieux et des hommes, sur les passions humaines, sur l'amour et la jalousie, sur la vie 

et la mort. C'est le plus bel hommage qu'un grand écrivain moderne pouvait rendre au 

génie d'Homère. »28  

A propos de Sándor Márai, il convient de dire quelques mots sur la genèse du roman. 

L’idée remonte aux années 1947-48, c’est-à-dire à l’immédiat après-guerre. Pourtant, la 

réalisation ne sera complétée qu’en 1952.29 Márai quitte définitivement la Hongrie en 

1948, il s’installe d’abord en Italie, puis aux États-Unis, où il mourra en 1989. Pendant 

toute sa vie d’exilé volontaire, il insiste à rester un « écrivain de langue hongroise ». Très 

hostile au régime communiste de son pays d’origine, il y interdit même la publication de 

ses œuvres. Pour cette raison, son nom s’efface peu à peu du domaine culturel et ce 

n’est qu’après le changement politique que la réédition voire l’édition de son œuvre 

sera complétée en Hongrie. Grâce aux éditions et rééditions systématiques de tous ses 

écrits, l’œuvre de Sándor Márai est alors une grande découverte surtout pour la 

nouvelle génération de lecteurs. Ses romans mais aussi ses essais et les volumes de ses 

journaux intimes deviennent extrêmement populaires. Plusieurs ouvrages savants 

consacrés à sa biographie, voire autobiographie, aussi bien qu’à son univers 

romanesque seront publiés depuis le début des années 199030. Or, avec un retard 

considérable, par rapport à sa première publication, d’abord dans le milieu plutôt 

                                                 
28 Raymond Barre, économiste et homme d’État (1924-2007), sa femme, Éva Barre (1920-2017) 

d’origine hongroise a entrepris la traduction du roman.  
29 Ritók Zsigmond, Márai és Homérosz. Jegyzetek a Béke Ithakában-hoz, (Márai et Homère. Notes sur 

La Paix à Ithaque) in Holmi, 2002/5.  
30 Fried István, Siker és félreértés között. Márai Sándor korszakok határán, (Entre succès et malentendu. 

Sándor Márai entre deux époques) (Szeged : Tiszatáj könyvek, 2007), 26, 140. Parmi les critiques du même 
auteur, grand spécialiste de l’œuvre de Márai, il convient de citer son article : „Az ő kedves szava Logos 
volt - az értelem". Antikvitás- recepció a korszakküszöbön (Son mot préféré était Logos – la raison. La 
réception de l’antiquité au seuil de l’époque), in Irodalomtörténet, 37/38. 2006, pp. 189-211.  
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restreint de l’émigration, on aura l’occasion de lire, entre autres, ce chef d’œuvre de 

Márai.31 

Je voudrais noter au passage que l’œuvre de Sándor Márai n’est pas inconnue en 

langue française. Plusieurs de ses romans et de son Journal ont été publiés en France. A 

propos de la réception de ses écrits dans le domaine francophone, je cite le volume 

collectif intitulé La fortune littéraire de Sándor Márai32 paru en 2012.  

Contrairement à Margaret Atwood, qui propose un petit volume beaucoup plus court 

que ses autres romans, Márai a rédigé un roman de 350 pages. Encadré par un Prélude 

et par un Épilogue, présenté en trois parties, dont les titres sont : Chant I. Pénelope, 

Chant II. Télémaque, Chant III. Télégonos. Chacun de ses personnages adopte un point 

de vue différent en évoquant la figure d’Ulysse. Évidemment, c’est le premier chapitre, 

le monologue de Pénélope qui fait l’objet de notre analyse.  

Ce qui nous frappe, dès le début, c’est le fait que nous lisons dans les deux cas, un 

récit à la première personne. Les auteurs ont choisi cette formule, d’après nous, pour 

des raisons similaires, mais en même temps ayant adopté des démarches différentes. 

Pour Atwood, l’identification auteure-narratrice-personnage découle, d’une part, de son 

identification disons vite « féministe », d’autre part d’une sorte de jeux, se déroulant à 

plusieurs niveaux de la narration. Pour Márai, le choix remonte à une problématique 

plus complexe. On y retrouve certains topoï de son univers romanesque, transposés à 

l’échelle mythique, notamment : comment saisir les relations toujours difficiles du 

couple (Pénélope vs Ulysse), celles de l’épouse et du fils (Pénélope vs Télémaque), 

comment présenter les problèmes de la filiation (Ulysse et ses fils-bâtards). Ces relations 

n’excluent pas le meurtre du père, tel qu’il sera évoqué par l’histoire de Télégonos. Sans 

que l’auteur adhère totalement aux leçons de la psychopathologie voire aux 

découvertes freudiennes de la psychanalyse, il s’attarde longuement sur ce fait. 

Le caractère insaisissable d’Ulysse sera ainsi l’objet principal de Márai. A la fin du 

Premier Chant Pénélope dit : « J’ai maintenant tout dit de mon bienheureux mari. Tout 

au moins, tout ce que je sais. Je crois qu’il était ainsi ou quelque chose de semblable. – 

Mais en réalité je ne pouvais pas savoir comment il était car je n’étais que son 

                                                 
31 Márai Sándor, Béke Ithakában, paru en traduction allemande en 1952, puis en hongrois en 1952 à 

Londres, Lincolns-Prager, Magyar írók könyvesháza, et en Hongrie seulement en 1991, Budapest, 
Akadémiai és Helikon kiadó.  

32 András Kányádi, Dix Mythes à la hongroise, Paris, L’Harmattan, coll. Bibiothèque finno-ougrienne, 
2017 et surtout : La fortune littéraire de Sándor Márai (Paris : Éd. Des Syrtes, 2012), ouvrage collectif, sous 
la direction du même auteur. 
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épouse ».33 La clôture du Chant II dit ceci : « Cette fois, j’ai tout dit de lui. Tout au moins 

tout ce que je sais. Je crois qu’il était ainsi ou quelque chose de ce genre. Mais en réalité, 

je ne peux pas savoir comment il était car je ne suis que son fils ».34 Et c’est Télémaque 

qui parle ici. A la fin du Chant III Télégonos constate la même chose : « J’ai maintenant 

tout dit de mon défunt père… Ou au moins, tout ce que je sais. Je crois qu’il était ainsi 

ou quelque chose comme cela. Mais dans la réalité, je ne peux pas savoir comment il 

était. Car je n’ai été que son assassin. »35 

Márai s’intéresse surtout à la suite de l’histoire d’Ulysse. Pour lui, la fin de l’Odyssée 

d’Homère n’en est pas une. Il réinvente alors, non sans être basé sur des sources très 

diverses, l’histoire de Télémaque et celle de Télégonos. Ces deux fils d’Ulysse parcourent 

également un long chemin, ils rencontrent un grand nombre de personnes, des dieux et 

demi-dieux, mais aussi des êtres humains, avant de s’installer dans une configuration 

familiale surprenante. Mais est-ce la fin de l’histoire ? Márai, pour réaliser son récit, Paix 

à Ithaque, utilise avant tout l’épopée d’Homère, mais aussi d’autres sources. Sa 

réécriture de l’histoire d’Ulysse, au-dela de certains points communs, diffère de celle 

proposée par Atwood.36  

La différence la plus importante concerne le récit de la mort des servantes. La tuerie 

accomplie par Odysse/Ulysse, l’exécution des 120 prétendants figurent dans les deux 

récits. Mais l’attention de Margaret Atwood est retenue par la scène de la pendaison 

des servantes ce qui l’incite à une véritable réinterprétation, voire une véritable remise 

en question du texte canonique d’Homère. Or, Sándor Márai, c’est-à-dire Pénélope, en 

parle aussi dans son roman. Pénélope déplore le caractère violent de son mari, violence 

qu’elle n’arrive pas à comprendre. Car Ulysse, en rentrant de son long parcours, au bout 

d’une vingtaine d’années de vagabondage, tue non seulement les prétendants de 

Pénélope qui se sont si bien installés dans sa maison, mais il continue à tuer aussi toutes 

les personnes qui entravent son chemin, y compris les servantes préférées de Pénélope.  

En guise de conclusion, nous pouvons donc constater que les différences emportent 

sur les convergences en ce qui concerne les deux ouvrages respectifs. Pour Márai, il 

                                                 
33 Paix à Ithaque, op. cit. p. 84. 
34 Ibid. p. 165.  
35 Ibid. p. 279.  
36 On peut retenir des différences mineures. Concernant les parents de Pénélope, Atwood mentionne 

sa mère, qui est une nymphe des eaux, Márai parle de nymphe des bois. Le thème des parents de 
Pénélope est d’ailleurs mieux développé par Atwood, la mère ne s’occupe pas beaucoup de sa fille, son 
père veut la noyer, à cause d’un oracle, mal interprété.  
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s’agit des problèmes existentiels de l’homme moderne : de l’être dans le monde, 

comprendre et ne pas comprendre le monde, pouvoir saisir et ne pas pouvoir saisir les 

grandes questions telles qu’elles se présentent dans notre univers personnel et collectif. 

Y compris la relation de la divinité et de l’homme, car disons d’emblée qu’Ulysse, dont 

il est question tout au long du récit, malgré la tentation de devenir dieu, choisit de rester 

homme. Márai écrit en émigration dont l’explication nous mènerait trop loin. Il 

s’identifie à Ulysse, il choisit d’ailleurs ce pseudonyme lors de son engagement du côté 

de la radio Free Europe37. Les critiques ont découvert d’autres similitudes, d’autres 

parallèles autobiographiques, comme l’errance, la recherche de la vérité, les hésitations, 

les modifications de ses jugements, etc. Ce sont autant de traits caractéristiques de 

l’auteur. Car, pour l’auteur hongrois, Ulysse, la figure centrale du récit, même s’il 

n’apparaît qu’en filigrane à travers les récits des trois personnages-clés de son roman, 

représente un destin individuel mais aussi collectif, il est ancré dans le monde à la fois à 

l’échelle individuelle mais aussi à celle de l’éternité.  

Pour Margaret Atwood, c’est à travers la figure aussi bien insaisissable de Pénélope 

que les questions de l’être dans le monde sont saisies. Dire et ne pas dire, pouvoir 

trouver la vérité ou ne pas pouvoir la trouver, mais surtout la question : quelle est la part 

de la culpabilité voire de l’innocence s’agissant d’un meurtre apparemment sans 

motivation ? On sait qu’à son retour Ulysse massacre tous les prétendants à son trône 

qui, en son absence, ont courtisé son épouse. Mais il fait aussi pendre les douze 

servantes qu’il accuse de l’avoir trahi. Margaret Atwood a choisi de raconter l’Odyssée 

du point de vue de Pénélope, la fidèle épouse d’Ulysse, roi d’Ithaque et vainqueur de 

Troie. Son propos est de lever certaines zones d’ombre du texte d’Homère.  

L’histoire de Pénélope s’inscrit dans la totalité de l’œuvre de Margaret Atwood. Plus 

précisément, non seulement dans la série réalisée jusqu’au moment de la réécriture de 

ce récit mythique, mais aussi, par certains motifs dans ses écrits publiés ultérieurement. 

Depuis la parution de la réécriture d’une histoire ancrée dans la mythologie, elle a 

développé certains de ses thèmes de prédilection. Nous connaissons beaucoup mieux 

aujourd’hui ce qu’elle entend par son féminisme, et on comprend mieux pourquoi elle 

a choisi un détail qui est passé presqu’inaperçu par les générations successives de 

lecteurs et de lectrices de l’épopée d’Homère. Puis, on peut remarquer qu’il y a une 

certaine permanence d’éléments que l’on peut découvrir d’un récit à l’autre dans son 

univers romanesque. Pour ne mentionner que les plus importants de notre point de 

                                                 
37 Márai Sándor, Fedőneve Ulysses (Pseudonyme, Ulysse), I.-II. (Budapest : Helikon, 2014), 2017.  



SZK 23. MARTONYI ÉVA  13 
 

vue : la mise en forme des récits, l’usage de la première personne du singulier, voire 

même le jeu par l’alternance de cette formule, la narration souvent attribuée à 

plusieures voix narratives. Et pour ce qui est de la réapparition de certains motifs 

thématiques, nous ne mentionnons que la question de la culpabilité et celle de la justice, 

en tant qu’institution et en tant qu’instance morale. Et, last but not least, la pratique de 

la réécriture de certains textes de notre héritage culturel classique, à partir d’Homère 

jusqu’à Shakespeare. 


