Bacsa GABOR

A MEZTELEN BOHOC ES A POTTERV
A MUALKOTAS STATUSANAK ALAKULASA TOLNAT OTTO KEPZOMUVESZETI IRASAIBAN

Soha t6bbé nem térhet vissza az elméletek el6t-
ti, elveszett artatlansag ideje, amikor a mtivé-
szetnek még meg sem fordult a fejében, hogy
szitkséges lenne igazolnia sajat létét, amikor
még senki nem kérdezte, mit mond egy mfial-
kotas, mert mindenki tudta (vagy tudni vélte),
hogy a mtalkotas mit tesz. Mostantél fogva vi-
szont mindaddig, amig ember éI a f51don, nem
szabadulhatunk attol a foladattol, hogy érveket
keressiink a mtivészet védelmében.

(Susan Sontag)

Nagyvonaltsag, kompromisszum vagy - ha tgy tetszik - hiba felé halad
Tolnai Ott6 képzémiivészeti targyu irdsainak olvaséja. Ha beszdmolét, az
alkotasokat értelmez6, érté referatumot, kozvetitést var, csaldédnia kell a
széls6ségesen személyes hangvételd, illetékességiikben néha bizonytalan,
mégis onelviinek, maganérdektinek t(ind meditaciék olvastan. Persze
nem kell az el6bbi elvarasokkal kozeliteni e szovegekhez, nincs is olyan
latvanyos hipertextualis utalds, mely ezt a konvencioét idézné meg. Igy
azonban kérdés, mi az, ami miatt éppen ezeket a benyomasokat szemlél-
geti valaki, s nem valaki méséit vagy éppen magukat az alapul szolgélo
mialkotasokat. Az irodalmi miivekkel szemben tdmasztott elvardsokra,
feltétlen kivancsisagra és odaadasra, a targyilagossag koveteléseinek fel-
fuggesztésére: miivészet intézményrendszerében immanens, mtiért6i ma-
gatartdsra emlékeztet a fenti kételyeken val6 feliilkerekedés. Ily korokben
az irodalmi fikciokon sohasem valésdgossagukat, inkabb valdszertiségii-
ket szokds szdmon kérni, ilyenkor pedig annal inkdbb mtalkotds egy
munka, minél kevésbé fontolgatjuk szavahihet6ségének kérdését. Tolnai
vizsgalt szovegeinek e szempont szerinti ellentmondasossaga kétségkiviil
a rendhagy6 el6addsmod kovetkezménye. Egyszerre tobb szerep, eltérd
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status megallapitdsara adnak ugyanis alkalmat. Az artatlan szemléls, a
naiv, az impresszionista, valamint ért6 kritikus és az autoném ir¢ 4altala-
nos, akar megnyilatkozason beliil is valtakoz6 megjelenési formai a tar-
gyalt irasok beszél6inek. Ebben a felfordulasban zavar keletkezik az iras
és a miivészet mibenlétére és tétjére vonatkoz6 tapasztalatban.

Retorika, maganretorika

A hagyomadnyos (irds)miivészet létrehivé és miikodtets elve: a beszéd-
nek, az 6nall6 megnyilatkozdsnak a nyelvben kell format nyernie. Ennek
a beleilleszkedésnek a verbalis megnyilvanuldsok esetében a retorika mi-
vészete/tudomanya hatarozza meg a mikéntjét. Igy vonatkoznak elsira-
sok a szonok utolso feladatara, az el6adés (pronuntiatio) technikdjara is.
Mivel az el6szor leginkabb a torvényszéken megjelend rétorok munkéja
soran nem lehetett kérdéses a beszél6 személye, hogy kié az érvekkel ala-
tdmasztott mondando, és kié nem, ezért a szonoklattannak a diszkrécié, a
szerepek, identitasok elkiilontilésére vonatkozé ismereteket is tartalmaz-
nia kell. A rémai kifejezések gorog megfelelGje, a hiipokriszisz, éppen a
felléphet6 és valamilyen médon kezelend6 kiilonbségekre irdnyitja a fi-
gyelmet. A ,hypo-” és a , krinein” széelemek szambavétele az elhatarolas
nehézségeit allitja kozéppontba. Egy jo el6adas erényének igy az tekint-
het6, ha a szonokot hallgat6 kozonség alig vagy egyaltalan nem gondol a
hétkoznapi gondok altal megosztott figyelmti maganszemélyre, akihez az
érveket felfliggesztd, elhomaélyosito, erejiiket csorbité érdekek kapcsolha-
tok, csakis a torvényszéki jelenet ,f6szereplSjére”, a valamely hivatalt
metonimikusan megjelenité alakra, a szakemberre. Kizarélag a szoveg
egyetlen adekvat megjelenési formdja és maga a megjelenit6 lathat6. Az
el6adashoz hozzatartozik az el6adé teste, mozgdasa, hangja, viselkedése, s
igy a produktum nem lehet azonos tartalmaval, szovegével, azaz: puszta
vazlataval. Amikor Tolnai (néha el6zetesen radidban felolvasott) szove-
geinek beszél6i parabazisokat produkalnak, kiszélogatnak, illegetik ma-
gukat, elmerengnek, illetékességiiket, alkalmassagukat, modszereiket fir-
tatva, a legdurvabb, leghatékonyabb rombolast viszik végbe az argumen-
tacién, amennyiben kérdésessé teszik, hogy mi eredetileg is tervezett ele-
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me a megnyilatkozasnak, s hogy szerzgjiik-el6adéjuk elégségesnek gon-
dolja, vallalja-e azt vagy sem.

A fenti bekezdés eleji, széles ecsetvondst miivészetleiras Michel
Foucault-t6l szarmazik, egy olyan irdsabol, melyben a tilalmas viselkedé-
si és kozlési formdak sorsardl, megitélésének alakuldsarol elmélkedik. Itt
keriil sor a legtijabb kori mtivészet targyaldsara s annak kimondasara,
hogy ,a XIX. szazad végén (kortlbeliil a pszichoanalizis felfedezése ide-
jén) az irodalom a sajat megfejtésének elvét tulajdon beszédében irta le”."
Azt allitja tehat a francia filozofus, hogy a térvényszékeken mar nemcsak
az ott dolgozok és a kell6képpen képesitett emberek megszolaldsait ve-
szik figyelembe. A meghasonlott szakemberek és dilettdnsok megnyilat-
kozasait alkalmi érvényt értelem- és ékesszolaseszmény jegyében is mél-
tanyoljak és megfontoljak. A parabézis torténetének romantikus fejezete
arrol szo6l, hogy a beszédet tartok ramutatnak a hivatal hitelre érdemesit6
szinpadi kellékeire, de nem vetik le. A sajatos tapasztalat formaba ontése,
a tapasztalat rogzithetetlenségének megfogalmazasa végeredményben
klasszikus retorikai eszkozokkel, a nyelvben torténik meg, a mtalkotas-
statust célozza. Amit Foucault a modernitds Gjdonsaganak lat, az az,
hogy a benne megszoélal6 ,szénokok” a hiteliik igazoldsaul kozbeiktatott
onreflexiot is levetve adjak el beszédeiket. Szerinte hitelességiik sziiksé-
ges és elégséges biztositékdnak éppen magéan-vonatkozasaikat, hétk6zna-
pi viszonylataikat ezek kizarélagossagat tartjak, s ha van is 6nvizsgélat az
ebbe a tematikai blokkba illeszkedik. Annak okan azonban, hogy a sza-
balykovetés és hitel sine qua nonjanak mondhaté szabalyrendszer naluk
is megtalalhatd, belathatd, hogy a hagyoménnyal, a retorikédval, a talarral:
voltaképpen a klasszikus mitialkotas-eszménnyel apoljak a kapcsolatot.
Ezen ambicidk és varakozéasok érvényiik és jogosultsaguk érveit tehat ab-
ban a format szem el6tt tarté hagyomanyban talaljak meg, amelyt6l for-
mai Uton fliggetlenedni igyekeznek. Foucault szerint sikerrel is jarnak:
egyre kevesebben csodédlkoznak a tilalmas, rendhagyd, szakszertitlen
megnyilvanulasokon, pontosabban: egyre kevesebb dolog ttinik elfogad-
hatatlannak, tokéletlennek, puszta, oncéla és onelvii, hétkoznapias, ren-
dezetlen stb. fecsegésnek. Egyre tobben tudjdk mondandoéjukat egy sajé-

1 Foucault, Michel: Az driilet, a mii hidnya. in: ué. (val.,, ford. Romhéanyi Térok Gabor): A
fantasztikus konyvtdr. Bp. Pallas Stadio: Attraktor, 1998., 33. o.
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tos szempontbol illendd, kész, értelmes egésznek elfogadtatni.> A hitel el-
len6rzésében rejlé dinamizmus azonban, mely Gjra és Gjra gazdagitani
tudta az ésszertiségrol sz6l6 tudast, Foucault szerint gyengtilni latszik, s
egyre kevesebb érvre van sziikség, elvégre a trivialitds nem szorul ra. Vé-
gll a panaszkodas latszatat elhdritva arra hivja fel a figyelmet, hogy
mindebben egy 4j tapasztalat korvonalazédik, mely éberséget és alkal-
mazkodast kovetel. Vajon a Tolnai-szovegek ismertetett fesziiltsége, mely
az el6bb targyalt rokonanak ttinik, milyen sajatossagokat mutat? Irénidja-
val Gjra és djra eljatszott-el6idézett hitelvalsdaga milyen mtalkotasesz-
ményt gondol tovabb, és mivé?

Benyomasok és dinamizmus

A hiipokriszisz etimoldgidjanak atgondolasa felszinre hozza a jelenség
szinhazi vonatkozasait is: a hiipokritész felelget6, a korus megszolalasaira
reagéld, azokat értelmez6, magyarazo szerepkorét. (A feladat persze nem
pusztan a helyben rogtonzott interpretaciobol all a szinész-szakember
szamara, hiszen mar eleve szinlelnie kell azt is, hogy ez az ¢ feladata. Az
elhangz6 megnyilatkozasokat kommentalni azért jogosult, és érdekl6dés-
re is azért tarthat szdmot, mert a szinhdz intézménye alkalmazza 6t ebben
a korabban kialakitott és hagyomanyszertien fenntartott munka-, illetve
szerepkorben.)

A gorog sz6 elemeinek kapcsolata a dontés, a cselekményalakulas
befolydsoldsanak hianyét, de legaldbbis korlatozott voltat sejteti. Arra
hivja fel a figyelmet, hogy a beszél6 a dolgok alakuldsanak csak annyiban
részese, amennyiben jelen van, a torténések kozelében. Mi sziikség lehet
egy a ,drdmai cselekmény” létrejottében részt nem vevs, am azt regiszt-
ralo, értelmez6 szerepkorre? A hiipokritész nem egy miivet, kész alkotést
magyaraz-kozvetit, hanem jelenséggé, fenoménné alakitja az éppen fejl6-
dé cselekmény targyi elemeit, az eseménysort sajat és a kozonség szemlé-
letében. Az egyes mozzanatoknak az egész viszonylatdban tekintend6
tétjére, jelentéségére dertil fény, voltaképpen az egészre. Ilyenforman az
alkotds azon szerves része, amely jo esetben azt mutatja meg, hogyan wil-
hat egy kérdés probléméva, s targyaldsa épitménnyé. Ez mar a szerz6

2 ,Az ériilet, a betegség lirai holdudvara, egyre halvanyul.” In: Foucault: i. m., 35.
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mitive, mellyel ha tisztdban van is a szinész, szinlelnie kell: feladata az ér-
tetlenség, tudatlansag, tanulas mimelése.

Tolnai képzémitivészeti irasai keletkezésiik efféle karakterére utal-
nak: a szemlél6-beszél6 tobb alkalommal is beszamol vizsgélati targya-
nak atalakuldsarol és az erre reflexszertien adott, legfeljebb kognitiv-in-
terpretativ reakciokrol. ,Az a lapja igézett meg akkor, amelyen a bonyo-
lult szovet egy szalat kiilon leengedi, preparélja, szinte szuggeralva, fogd
meg, massz fel rajta s sz6dd tovabb, még szorosabbra, vagy rantsd meg,
és meglasd, az egész egy pillanat alatt kifejtédik, semmivé hull...” (B.
Szabo Gydrgy, MB 96. 0.)° Gyakoriak az olyan beszamolok, melyek arra
utalnak, hogy nem sikertil lezarni a vizsgalodast. Klasszikus mtialkotasok
és toredék(es)ek szemlélése sordn egyforman megeshet, hogy a befogado,
noha egészet szemlél, részleteket lat. Ahogyan a hiipokritész szdmaéra
sem sziikségszertien adott az egyes fazisok jelent6ségén tal a miiegész
latvanya, még kevésbé értelme, ugy elképzelhets, hogy a vele sokban ro-
kon Tolnai-beszél6 sem tudja megalkotni az elszigetelt, de legfeljebb is
csak korlatozott érvényli benyomdsok szintézisét: nem alakit ki véle-
ményt, nem tesz szert megingathatatlan tapasztalatra. Nem csoda hat, ha
egy viszonylag klasszikus akt dicsérete a kovetkezéképpen hangzik: ,A
32-es Harisnydt hiizé nét az akttorténet legjobb darabjai kozt latom: ez a
kemény, fémes bérii n6 rejtély szamomra. Allandé kihivas, vonzalom
szamomra. Kenneth Clark Az akt cim(i konyvében irja Ingres A »nagy«
Odaliszkjérél, hogy »szinte zavarba ejtéen vonja magdara a figyelmet.«”
(Oléh Sandor vjvidéki tirlata. MB 13.) Ahogyan azonban a fenti példaban
is, igy az aldbbiban is megfigyelhets, amint a beszél6 a képeknek alanyi-

3 Lasd még az aldbbiakat: ,Egy tivegképet lattam a fest6allvanyon, amely nem akar vit-
razs lenni, sem fény-mobil: egy marék szintelen tiveget lattam, amely klasszikus képpé
szeretne lenni, klasszikus kép szeretne maradni.” (Petrik iivegcserepei. MB 111.) ,,Egy lehet-
séges festdi robbanas elé6tti pillanatban tiliink tehat a mtiterem csendjében, maris hallani
vélve a végtelen, fehér jégmez6 riandsat. A nagy rajzok szeizmogréfttje legalabbis valami
hasonlét jelez. / Es akkor most végre valéban jelen idébe tehetjiik indité mondatunkat a
rajzrol.” (vo.: ,Kezdetben volt a rajz [...].”) (Szildgyi Gdbor festészetének eljegecesedése. MB
123.ill. 116.) Valamint, az ember-alak Maurits Ferenc festészetében kutatott atalakuldsarol
gondolkozva: ,E véltozast csak elképzelni lehet, elevenen elképzelni, azaz alkotva
(el6re)mozditani, gondolni, &m mint valami kész Gjat megpillantani, soha.” (Hommage.
MB 156.)

90



sagot tulajdonitva, a lezarhatatlansagot a mttargyak ,mtivének” tulajdo-
nitja: ,Jol figyelte meg Barath eljardsanak lényegét egyik kritikusa: »Ba-
rath plakétjainak egyik legnagyobb érdeme, hogy sikertilt lefojtania a ké-
pi stilizaciot és a metaforat... Barath - agy tlinik - megtalalta (...) a sze-
rencsés aranykozepet...« (Szombathy). Amikor minden igy kiegyensu-
lyozodik, letisztul, lakonikussa lesz, egyszer csak izzani kezd plakatjain -
épp az aranykodzépen! - egy vords csik.” (Barith Ferenc plakdtmiivészete.
MB 196.)*

Ezek a fogasok val6jaban els6szamu eljarasanak felvezetéséiil
szolgalnak. A modernségben latvanyos fejlédésnek indulo, az avantgérd-
ban pedig formai-kritikai kisérletezésnek alavetett plakatmtivészethez
hasonléan kevéssé eszményi (értsd: épitményszerti) alkotéastipus, a vazlat
miifajahoz tartozoé jelenségekrdl beszél egy irasdban. Safrany Imre, a festd
Menetelés cim(i utirajz-kotetének ,vazlat”-jellegli szovegeirél mondja a
kovetkez6t: , Rejtve mindegyikben ott a mag, amely id6vel néni kezd, ki-
nyilik, s teljesen tGj dimenziét biztosit az frdsoknak - alkalmiakbol mara-
dandoéva téve Sket”. (Két kis vitorlds (Latogatis Sdfrany Imrénél). MB 131.) A
szemléltets idézeteket igy Osszegzi: ,az ESZREVEVES az ttleiras és min-
den iras titka”. Kordbbi példait és szovege(i) egyéb mozzanatait is ily
moédon észrevevésnek mutatd, mualkotasszertiségiik sejtését sugalljak.
Amikor pedig az , A mozgas: allapot [...].”, majd kés6bb: ,AZ ALLA-
POT: MOZGAS” allitasait elrendezi és hangstilyozza, szintén a gondolat-
menet maganérdekiiségét erdsiti. El6szor is arra utal, hogy a lehengerls,
mozgalmas mestermiivel szembedllitott ,fennakadas” és ,sz6szo6lés” sta-
tikussaga, az ,észrevevés” szerénynek ttind hozzijarulasa az épitmény
létrejottéhez kiasztikus atalakulds nyomén a dinamika f6 momentuma
lesz.> A mozgékony, képlékeny miialkotasok tapasztalatat tehét a sokszor

4 A korabbi tapasztalatok és aktualis benyomasok viaskodasat, az ésszertiség elbizonyta-
lanodasat fogalmazza meg Baranyi Karoly kapcsén is: ,, Baranyi mtivészete is racionalis, 6
is addig tisztitja, 6 is annyira atvilagitja emberszabast szerkezeteit, hogy azok irraciona-
lissa ttinnek 4t a fényben.” (Az Ikaroszrol. MB 18.)

5 E felforgaté dinamizmusnak sajatossaga az ellentétes iranyt mozgas is. Azaz: nem csak
az alulretorizalt, félkész termékek mtialkotdsokka mindsitése, hanem az ellenkezé eset is
el6fordul: ,, Akkor kezdtem felfigyelni ugyanis a kép, ha szabad igy mondani, misztikus
hatdséara, misztikus sugarzasa tirgy-voltdra” (kiem. t6lem). (A Belgrddi Kor tidvézlése. FVT
132.) Tolnai ,hagyomanyos” mitivé-értékel§ gyakorlatinak legszélséségesebb példaja:
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az egészeken tal- vagy bel6liik kifelé mutaté részjelenségek indokoljak.
Masodszor azt magyarazza, hogy a kitlintetett figyelemben részesitett
részletek miért nem a forma és a tartalom kategoériai jegyében valnak fon-
tossa.

Izmusok és imaginarius mazeumok

Ahogyan az ,izmusok” ismeretében atfogé tekintettel rendelkez6 szakér-
t6i képértelmezések kitekintenek mas mtalkotasok, illetve értelmezéseik
irdnyaba, tgy Tolnai partikularis, egyedi szenzacidkra tigyel6 megkozeli-
tésmodja is nyit a nagyobb Osszefliggések felé. Gyakran fogalmazza meg
rajongasat egy-egy csendélettel, portréval, akttal kapcsolatban, ahol az iz-
musok technikai befolyésa, vagy a naivitassal kapcsolatban, ahol pedig az
izmus hidnya nem jelent magyarazatot a személyes érintettségre.® Sokkal
inkdbb részletek hasonlénak, kdzosnek mondésa szolgaltat érvet annak
allitasahoz, hogy figyelemre érdemes szemléleti targyrol folyik a gondol-
kodas, méghozza a fenti logikdhoz hasonlé médon. A modernitds és
avantgard hagyomany-megkozelitésének Foucault-nal tapasztalt ellent-
mondasossaga ismétlédik: a kivalosadg kanonat periféridra szorito Tolnai-
téle miivészetkoncepcié a mindenkori széban forgé mitargyakat egy-egy
részletiik okdn (noha alkalmi érvényti, de kdnonra emlékeztets) hagyo-
manyhoz sorolja. Ennek eredményeképpen valik aztan néhany , kozponti
jelent6ségtivé”, ,naggya”, ,fontossa”, ugyanagy, ahogy példaul a Mona
Lisa az az akadémiai mtivészeti gondolkodas szdmara. Kovetkezmény-
ként adédik, hogy Tolnai , imaginarius mtzeuma” parédiaja az akadémi-
ai kdnonnak, s hogy hasonlésaguk, rokonsaguk kozos jegye a vizsgélati

Nézni a Tiszdt — mint radikdlis program (FVT 69-73.)

6,0 (ti. Dob6 Tihamér) pontosan tudta-érezte, miért nem lovagolja meg még akkor sem
az izmusokat, amikor mi, legjobb baratai, folyoiratainkban éppen inauguralasukkal vol-
tunk elfoglalva. Es nem mondhatjuk, ma kiilonosen, hogy nem jol tudta-érezte.” (Nagya-
pati Kukac Péter. MB 41.) Valamint: ,Befejezéstil még csak egy megjegyzéssel szeretnék él-
ni: amennyire 6rillok Barath plakadtmtivészete nagy sikerének, annyira meglepd is sza-
momra az, hogy ezek a plakdtok minden tolakodé kiils6ség, iranyzatokhoz, szektakhoz
tartozas nélkiil, csupan csak sotét csondjiikkel, min6ségiikkel bekertilhettek a vildg leg-
jobb plakétjait bemutaté parizsi, New York-i és tokioi valogatasokba.” (Bardth Ferenc pla-
katmifvészete. MB 197.) ,,Semmi kedve holmiféle szobraszati iskoldba, divathoz sorolni,
uagy érzem, ezzel megszentségteleniteném.” (Rozsds bogre. MB 24.)
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anyag kivéalasztdsanak onkényessége, de az is lathatova valik, hogy az iz-
musokat részletek észrevevésén és talhangsalyozasan alapulénak gon-
dolja. Igy voltaképpen kialakulasuk torténetét mondja el.

A Meztelen bohdc kotetnyité frdsa cstcspontokat, allomasokat vil-
lant és elemez Pechan Jozsef festSi életm(ivébol, jelentSségiiket hangsa-
lyozza, mindezt agy és azért, hogy végiil kovetelését megfogalmazhassa:
,Befejezésiil megkérdezem, miért nem gydjtottik mér régen Gssze Pe-
chén képeit, miért nem vasaroltuk meg hagyatékat, miért nem alakitottuk
mar régen at verbaszi hazat muzeumma!?’” (Pechdn Jozsef. MB 11.) Volta-
képpen azonban a gytijtemény létrehozdsanak sziikségességét - az utolsod
mondatban - egészen massal magyarazza: ,Ki véllalja még tovabbra is
ezért a felel6sséget - azok el6tt, akik majd valéban szembe mernek nézni
Wilhelmmel?” Pechan , verbaszi idiétat” dbrazol6 képét kordbban - meg-
lehet6sen problematikus megfogalmazdassal - ,mtvészetiink egyik koz-
ponti alkotdsanak” nevezi (kiem. t6lem). Ezt irodalmi, festészettorténeti
és torténelmi informdaciokkal indokolja. Felsorolasukkal egyrészt azt mu-
tatja meg, milyen hagyoméanyok nyomat lehet felfedezni a festményen,
masrészt pedig azt, miképpen lehet benne hagyomany kezd&pontjat lat-
ni. Tolnai azonban hajlamos arra is, hogy azért nevezzen kézponti jelen-
téséglinek valamely alkotast, mert az az 6 szamadra hasznosnak bizonyul
az akér a hatas torvényszertiségein kiviil all6 jelenségek értelmezésénél
is.®> A falu bolondjanak vigyora a szévegben egy Ferenc Jozsef-anekdota,

7 Tolnai képzeletbeli gytjteményéhez - a mintaul szolgalékhoz hasonléan - imperativu-
szok kapcsolédnak. Ezt az el6ir6 jelleget példazzak az alabbi idézetek. Balazs G. Arpad
életmtive kapcsan: ,Ki tudjuk-e majd egyszer igy pakolni a Terazijén Balazs G. képeit
is?!”. (Egy piszokba metszett kép. MB 18.) Baranyi Karoly szobraszi tevékenységének kiérté-
kelésére buzditva: ,Olykor tgy téinik nekem, mondottam fiatal képzémivész baratom-
nak, tdn a legnagyobb mtivész 6 azok koziil, akik valaha is kozéttiink éltek. De be tudjuk-
e majd ezt bizonyitani magunknak, lesz-e erénk felemelni a teljes opus stlyat?! Benniink
mint értelmezékben, mint kivitelez6kben ott van-e valahol az a boltivet és napot emel6
kis spiralis - a monumentalitds motorja?!” Az Ikaroszrol. MB 20.)

8, Vicsorit? Nyiiszit? Uvolt? Sir? Enekel? / Ez az ének, szamomra, nem més, mint Pechén
éneke, muzsikdja, a portrékon elemzett viros egész képen val elomlése. / Az Enekes ki-
emelésével Szenteleky-motténkat is atértelmezziik tehat. Amikor a mottéba emeltem a
,muzsika” sz6t, Wilhelm muzsikéjéra is gondoltam. De gondoltam a provincialis kisvaros
piktoranak mtikedvel6i, zeneszerz6i (Gavotte!), hangszerépit6i mukassagara is. / Wil-
helm Faulkner Hang és tébolydinak Benjyje.”
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valamint néhany életrajzi adalék nyoman guny, illetve 6nirénia kifejezs-
déseként értelmezddik. Az ezzel szembenézni kész szemléls az elnyomo-
val és az elnyomottal is azonosulhat, s végeredményben, a szoveg logika-
ja szerint a nagyvilag és a vidék, a nagyvilagisag és a provincialitds szem-
léletmodjainak Osszekeveredését tapasztalhatja meg. Ebb6l a szempont-
bél kell hat targyalni a fentiekben problematikus megfogalmazéastnak
mindsitett mondatot, mely , miivészetiink” kdzéppontjaba 4llitja a verba-
szi bolondképet: a vajdaségi, az ,0sszmagyar” vagy az egyetemes miivé-
szet kimagasl6 pontjat kell-e latni benne? A kiilonféle hagyomanyok fel6l
kozelitve barmely miivészeti 6rokség kozponti mitargya lehet, és az is
belathato, hogy ezek bennfoglalasos viszonyban allnak egymassal. Vagy-
is a kérdés az, hogy azért kell-e vele szdmolnia az egyetemes mtivészet-
nek, mert a magyar miivészet részét képezi, ami pedig szerves alkotéele-
mének gondolja a vajdasagit (ha egyaltaldn) stb. - vagy pedig forditva.
Utobbi esetben arrél van sz6, hogy a (fent latott moédon értelmezett) fest-
ménynek a miivészet altalanos kérdéseir6l van mondanivaléja, amennyi-
ben éaltalanos szempontu allasfoglalast fogalmaz meg: az alkotds mindig
érdekérvényesités, a kérdés, a probléma legy6zésére, uralasara (elnyoma-
sara) toré muveletsor, ugyanabban a pillanatban metafikci6 is, mely utal
a(z ,antik és modern”) célok és a sikerek viszonylagossagara.

Miben &ll Tolnai mtive az eddigiek fényében? Irodalmi mdalkota-
sok-e a Meztelen bohoc (és a két masik képzémiivészeti targya kotet) ira-
sai? Ha azok (s ha esetleg a kotet sem puszta gytijtemény), torekvései, te-
vékenységi kore, mtiveletsorai nem mertilhetnek ki a puszta figyelemfel-
keltésben, a javaslatok és kovetelések megfogalmazdsaban. Ezek ugyanis
- a hiipokritész magyarazataihoz hasonléan - csupan a beszél6t jellem-
zik. Tolnai Ott6 alkotasaiban a tematika és az érzékeny megfigyelések az
anyagot, a problematikat képviselik, melyek megitéltetik az adott szoveg-
egészt. A fentieket ismételve: a megmunkéltsagot és az onironikussagot
kér(et)ik szamon. A kritikusi szerepre, naivitasra, inkompetenciara, vala-
mint a hétkdznapi-gyakorlati helyzetekre tett utalasok viszont az irodal-
mi igény hianyat latszanak jelezni. Ha tehat mtiveknek tartjuk e szovege-
ket, az azért van, mert a beszél6t beszélének tartjuk, ha nem, azért, mert e
szerepl6t nem az onkritika, a tavolsagtartas mtivészetspecifikusan nyelvi-
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formai eszkdzeként hasznaljak, csupan véleményt megfogalmazé szerep-
16ként.

Memoria és pronuntiatio: fikcié és el6hivds

A prézairénak az ir6asztal melletti helyzett6l 1ényegesen eltérd, interper-
szondlis helyzetet kell elképzelnie, beszél6vel és hallgatosaggal, voltakép-
pen a szoénoklast. Ez fikcionalitdsanak f6 momentuma. A hétkoéznapi be-
szélgetések spontan reflexidiban, a dialégusok az egyes id6pillanatokban
csupan monoloégok, s a beszél6 feladata ilyenkor az lehet, hogy amellett
érveljen, miért 6, miért nem a masik beszél, s egyaltalan hogy miért kell,
miért nincs még megvitatva a kérdés. Vagyis azt kell elképzelnie, hogy
szonoklata sziikséges, kivanatos, tirt tolt be, arra reagal.

A Tolnai-szovegek fikcionalitdsdnak kozéppontjdban szereposzta-
suk all: az implicit, elfogadédsra kindlt projektum a szénoklést latszélag
kizar6 naivitds és dilettantizmus révén a spontdn moédon egyirdnytva
fordul6 hétkoznapi ,tarsalgas”, szébeli reflexio.

~Nézzétek, milyen nagyszerti targyak ezek. Hogy kell-e rola be-
szélniink? Igen, kell, ezért az eddigi hozzéaallas mulasztas, btin.”® E min-
tamondatokkal lehetne allegorizélni szdmos Tolnai-szoveg modalitasbeli
valtozasat. Igy vélik a Pechan-széveg is szemlélteté beszédbél tanacsko-
z6va, végiil pedig torvényszékivé. A rendhagyo, szabalytalan retorika, a
kevertfajusag hozadéka a kuszasag benyomasan tul a teljesség tapasztala-
ta is: az esztétikai vonatkozédsok targyalasa episztemologiaiak felvetésé-
vel jar egytitt, az itt felszinre kertil6 idealtipikus és aktualis viszonyok
Osszehasonlitasa pedig etikai jellegli megfontolasokra, legtobb esetben el-
marasztaldsra ad alkalmat. A latszélag a kordbban érdektelen hallgatésag
kormonfont ostorozasat szolgélo iras beszélgje, azaltal, hogy T/1-ben fo-
galmaz, magdra is vonatkoztatja a kovetkeztetéseket. A Meztelen bohdc ko-

9 A targyalt mulasztasok, hianyossagok: , Tehat a kép igazi elemzése, az igazi kaland csak
a Bécsben levd valtozat megvizsgélasa utan kezdddhetne...”(7). ,Igen, Pechan-irodal-
munk (Szenteleky, B. Szabé, Duranci, Acs Jézsef, Pechan Béla, Bordds Gy6z6) mar sok
mindent elvégzett, de a dont6 1épésre még mindig nem szantuk el magunkat - hogy kép-
letesen fejezzem ki magam -, mindeddig nem mertiink belépni képeibe.” (9) ,Minden jel
szerint nemcsak a kép értelmezése, hanem méretének megallapitdsa is hatravan még...”
(17)
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tet kés6bbi irdsait, valamint a targyban tjabban frédott szovegeket szem-
lélve azonban az 6nironikussag és dnostorozas még latvanyosabb. Az 6n-
miikodd, ongerjesztd, ,, onhergelé” burjanzas Tolnai irdsmiivészete kap-
csan az emlékezet asszociativ mtikodésének targyalasakor kertil széba,
pedig a Tolnai-poézis més vonatkozdsanak targyaldsa is hasznat vehetné.
A szénoki feladatokkal mégoly ellentmondésos viszonyt fenntart6 gon-
dolkodés szdmara is fontos a hatékonysag, ez pedig az utols6 munkafo-
lyamatokban a feltalalas-elrendezés-feldiszités termékének sikeres megta-
nulasat és el6adasat koveteli meg. Az aldbbi példaban valami mas torté-
nik. , Befejezésiil ismét rokonokat emlitenék, de most a magyarorszagiak
koziil. / A figurasorokat és a »sik vallomasait« fest6 Deim Pal, kinek ké-
peirdl igy ir Juhasz Ferenc: »ezek mogott a sikka lapitott feltiletek mogott:
ott a gorbe tér, az egyetemleges tér minden érzelmével és dolgaval.« Va-
lamint megemlitem a mézeskalacs-babokat, sirkoveket festé Keserti Ilo-
nat.” (Benes Jozsef tirlata. MB 146.) Ezek az irdszaré mondatok mar nélkii-
16zik az interpretativ kiegészitéseket, s emiatt eltérnek a gondolatmenet-
t6l, annak feladatatol. A megirt és a beszél6 altal el6adott szonoklat szer-
vetlen hozzatoldasai zavardak. A megtanult és el6adott beszéd rendjét, a
gondolatok megalapozott egymasba flizését megcsufol6 fliggelék elhe-
lyezése a szovegrdl és a rendezett gondolatépitményekrsl sz6l6 tudas
szamara nehezen igazolhat6. Az ilyen tipusu felsorolasokra utal a kovet-
kez6 idézet. ,Legaldbb lajstromoznom illene &ket, hogy id6vel vissza-
visszatérhessek hozzajuk.” (Kis jegyzet. FVT 129.) A ,kapasbol mondom”
gyakorlata (vo.: Nézni a Tiszit — mint radikdlis program. FVT 69.) a szdméra
fontos képzémiivészeti jelenségek korabban mar megkezdett, ideiglene-
sen Ujra felnyitott és lezart ,lajstromain” alapul. A Pechan-szévegben is
megnevezett mulasztas, halogatés, a figyelem, az odafordulds hianyanak
btinét tehat Tolnai beszél6i magukon szemléltetik. A ,semmit sem tudok
allitani réla” kimondasa és az énmagukrdl lefordithatatlanul (azaz: ,6n-
magukért”) beszél6 jelenségek felemlegetése a beszél6t véds beszéddé

10 Annyira varatlan és a sz6 szoros értelmében arculcsapd, mellbevago ez a két munka,
hogy tén,yleg felesleges minden magyarazat. Az én feladatom csupén az volt, hogy egy-
mas mellé helyezzem, szavaimmal keretbe foglaljam, és kozzétegyem 6ket.” (EQy arculcsa-
po és egy mellbevigo rajz. FVT 107.) , Tényleg csak keriilgetem a képet, nincs is szandékom-
ban egyértelmtien értelmezni, nincs szandékomban a clown-motivum alaposabb feldolgo-
zdsa sem, noha mar igy is koriilbastyazodtam literattrdjaval. A feladatom csupén az,
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valtoztatja a precedens értékli elmarasztalo itéletekkel szolgald életmi
néhany darabjat. A sajat képmutatasdnak dokumentumait kozonsége elé
tard szerzé ily médon a leglatvanyosabb hatast igyekszik elérni: eliiltetni
az onvizsgalat, a kritika magjat.

Ha sikerrel jar, nem kell tobbé beszélnie, furfangos ide-odaforga-
sokat produkdlnia. Nem kell sem beszél6t, sem kozonséget kitaldlnia és
hasznalnia, nem kell ,baboznia”. Identikusként nyilatkozhat meg. A
helyzet el6élltdban mit kell latni? Az egész miivészet vagy csupan egy
igy kényszerszertien kialakultnak-vallaltnak ttin6 poétika sziikségességé-
nek megsztintét? Mi az érzékennyé tevo és sajat érzékenységét is fejlesz-
teni igyekv6 projektum kozponti jelentéségti torekvése? A folyamatosan
tanul6 tanar hivatala, akinek a hitele allandé mérlegelés targya, akkor
szlinik meg, amikor alkalmassa valna betoltésére.

~Lappango6 krizisek”", vitatott aldozat-igény

A Meztelen bohdc cimadé irasa (A meztelen bohdc. MB 62-64.) az aldozatho-
zatal és onfeldldozas magan-példataraként a vizsgalt Tolnai-irasok meg-
felel6 szemponta ars poeticdjanak latszik.

Az elmélkedés targyat néhany jatékfigura képezi, melyekre egy
lakasban, fest6 baratja otthonanak latogatasa sordn lesz figyelmes a be-
sz8l6. Az észrevevés, a részletekre tigyelés eljarasanak alkalmazédsakép-
pen rogton elkezdi sorolni mas szerzék (Kokoschka, Cézanne, Picasso,
valamint Rilke és Bruno Schulz) mtiveinek megfelel6 részleteit, hogy az-
tan a tulajtél megtudja: ,nem éppen, vagy esetében: egydltalan nem errél
van sz6”. Megkozelitésmodja ezen a ponton az izmus-kozpontd mitivé-
szetszemléletre emlékeztet, amennyiben - ha nem is izmusokkal, kész in-
terpretacidkkal hasonlitja 6ssze a latottakat, de mindenképpen - 6sszeha-
sonlit. Mivel azonban a bohdcfigurak nem valamely kordbban tapasztalt
jelenség tjabb példajat jelentik, eszkozteleniil all eléttiik. Erintettségét,
felindultsagat kénytelen mas médon magyarazni, de a hadzaspar latogata-
sanak otletét éppen amiatt kell elvetnie, mert ,az Gjsagiroi felszinesség-

hogy - maximalis rizikéval persze - azt mondjam: egyik alapvet6 képtinkkel van dol-
gunk. (Hangya-napldé. MB 59.)
11 A kifejezés eredete: Tolnai Otto: Benes Jozsef tdarlata. MB 146.
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hazugsag vagy az esszéiréi hig lelkesedés egyardnt megszentségtelenite-
né ezt a gyerekes idillt”. A ”“gyerekes idill” megjelolést - gy tlinik - a
,Kicsit eladdsra is, &m lényegében inkabb maguknak” alkot6 oregek tevé-
kenysége, az onelvli, ontorvényd, a ,felnGttesség”, érettség, normalitas
kategoridit nélkiilozé alkotdsi méd indokolja. A kiils6 kortilményekt6l vi-
szonylagos filiggetlenségben, joforman kontextus nélkiil zajlé otthoni
munka Osszeftiggéseire kizarolagos jelleggel ligyel6 magatartast Gjabb
modon, sajat érintettsége, lehet6ségei fel6l a kovetkezéképpen értelmezi:
,Csak agy lenne jogom elmenni hozzajuk, ha még tudnék-mernék babaz-
ni, cirkuszt csindlni - itt, a mikrofon el6tt is mellesleg”. Az ilyen 6nmaga-
ban- és onmagéért-valé tevékenység prezentédldsa egy kozpénzen miiko-
d6, kozhasznt célokat megvalésitani igyekvé orgdnumban nemcsak pi-
maszsaga, hanem ellentmondasossaga, osszeférhetetlensége miatt is tart-
hatatlan lenne. Nem is véllalja ezt, kiallitdst sem szervez nekik (holott be-
idegz6dései, tevékenységének miivészet- és mizeum-kozpontisiga erre
inditandk), latszolag visszavonul benyomadsainak tisztazasatol, epokhét
gyakorol. Egy ,varatlan” torténés azonban megtjitja faggatézasat. Mikor
ugyanis megtudja, hogy az ¢reg zentai szabé immar , meztelen bohé6co-
kat” varr, nyomaba ered a viltozatlan viltozds mikéntjeinek. A ,néni” lata-
sanak meggyengiilésével ellehetetlentil a projektum teljes megvaldsitésa,
mégis folytatodik: részlegesen, kompromisszumosan, tokéletlentil. A be-
szél6 ugy értelmezi az oreg szabd viselkedését, ,mintha csak nem tudna
meglenni” a babai nélkiil. De miért lenne ,nélkiiliik”? A munka befejezé-
sével talan a mar meglévdiket is elveszitené?

Tolnai megtorpandsra kényszertil6 beszélgjének is dilemmaja ez:
ha nem tudja a festészeti emlékanyaga ismeretében az Gjabb érzéki tar-
gyak helyét, jelent6ségét (helytelenségét és jelentéktelenségét) tisztazni, a
kordbban miikodd, altalanos érvénytinek szant stratégia csak korlatozott
érvényt lehet. Az Gj munkamenet egy 1j fikcid: , A festészet korai mezte-
len Krisztus-képei, Ecce homoi (Bosché pl.) jelentek meg el6ttem, és fol-
valtva ismételgettem: ecce homo-ecce bajazzo-ecce homo-ecce bajazzo...”.
A korédbbi bohocabrazoldsok listdja egy tobbszereplSs elbeszélés, amely-
nek cselekményét kiilonféleképpen ugyan, de egyenértékitien szolgéljak
az egyes elemek. A Krisztus-asszociaci6 az idegennek, korabbi eszkdzok-
kel felfoghatatlannak elfogadott jelenség, a dilettans-egytigyti bohé6ckeé-
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szit6é szemlélésekor tiinik fel, akkor, amikor a tehetetlen mert korszertit-
len képmutogaté lemondott az értelmezésrdl, felhagyott kommentar-torek-
véseivel. A valaha jonak tervezett, kozben azonban meghibdsodott és
kontraproduktivnak bizonyult kapcsolatteremtés a szemléleti targyak ko-
zott felidézi az emberiségben, fémiivében csalédott teremts képét, s igy a
szovegben a megvaltd motivuma is aligha véletleniil (legaldbbis puszta
képi hasonlésdg miatt) jelenik meg. A beszél6 megvéltas-, illetve feloldo-
zasként értett menekiilése a figyelemirdnyitgatas, érzékeltetés, érzékenyi-
tés jelentette élet és mi folytathatasa; valdjaban potterv, az eredeti tokéle-
tesitése. Krisztus és a meztelen boh6cbabék igy a teremtményeken és a te-
remtén egyarant segitenek. A terv nem vart meghibasodasa, megvalto-
zott kortilmények kozti elégtelenné valasa a miivészettorténetben is sza-
mos alkalommal feljegyzett és orvosolni prébalt probléma, s hogy ezt a
vonatkozast egy allegéridban még tisztdbban lassuk, Tolnai terjedelmes
részt idéz Ernst Blochtol: ,[...] most, ahogyan azt mindig is tudtak a gye-
rekek meg a parasztok, egy életsziikségletekkel és gondokkal teli dilet-
tans, akinek az tigyessége még a legkisebb régi mesterek tigyességéhez
sem mérhet6, korunk kiilonos légkorében olyan alkotdsokat hozhat létre,
amelyek bar nélkiilozik a stilust és kidolgozatlanok, kifejez6ek és élményt
nyujtéak, noha semmi k6zos nincs benntik az tigyes diszitésti objets d’art-
ral és az ugynevezett miivészi élvezetekkel”.” A stilus és kidolgozottsag
vagy ha ugy tetszik, iskolassag, doktrinerség és izmussal telitettség fogal-
maival jellemezhet6 mtivészetszemlélet, a miivészi élvezetek érvénye az
,agynevezett” jelzé nyoman megkérdéjelezédik. Ugy tiinik, az el6z6 ko-
rok a mtivészet fennmaraddsanak zalogét intézmény- és szokasrendszer-
mivoltanak allandésagaban, technikai meghatarozottsdgaiban lattak. Ro-
kon stimulusok regisztraldsa azonban azt a gyanat kelti, miszerint inga-
tagsdga, foltozgatasra kényszerit6 instabilitdsa jelentette tovabbélésének
garancigjat. Ily médon nem nagy, hanem fontos, nem tokéletes, hanem
problematikus mtialkotasok generaljdk a mivészet el6rehaladasat. A
szakmai, mesterségbeli kategoriak korlatozott érvénytinek, korlatozott ér-

12 Hasonl6 tapasztalatot fogalmaz meg maga Tolnai Acs Jozseffel kapcsolatban: , A racié
embere volt, mondottam, &m most hozza kell tennem, ez a racié valami gyermeki naivi-
tasbol taplalkozott, gyermeki naivitasbdl, amely a nagy miivészek, kolt6k legf6bb ismér-
ve”. (Jegelt rozsacsokor. MB 78.)
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deklédésre érdemesnek mutatkoznak a tulajdonképpen miivészetszocio-
l6giai jellegti szempontokkal szemben. Nem arrdl van sz6, hogy Bloch az
egész klasszikus miivészeti 6rokséget ki akarna dobni az ablakon (mond-
juk, a , kognitiv disszonancia redukciéja” jegyében). A részlet inkabb azt
sejteti, hogy a megvéltozott koriilmények kozott Gjra egy régtsl fogva és
mindig ugyandgy érvényesiil6 és hat6 sziikségszertiség valik felismerhe-
tévé. Ehhez azonban meg kell sziiletnie egy kiilonos, hibrid, elgondol-
kodtato 1étmodu lénynek.

Erdemes visszatérni az ,ecce homo-ecce bajazzo”-szekvencidra.
Amennyiben Pilatus figyelemfelhivasa értelmezhet6 tgy, hogy az dssze-
vert, megaldzott, biztos halélra var6 személy az egész emberiséget szem-
lélteti, gy a meztelen bohoc is a bohdc-mivolt sorsanak példaja. A hely-
tarté szanalmat igyekszik ébreszteni az emberekben, mégpedig ugy,
hogy koziiliikk valénak mondja a vadlottat. Ha mégis a halalat akarjak, sa-
jat maguk folott mondanak elmarasztal6 itéletet, de tudtukon kiviil el6-
rébb mozditjdk megvaltasuk tigyét is. Amikor Tolnai beszél6je ecce bajaz-
z6t kialt az tjszerti szemlélet kiilonos totalitdsaban megalapozott tartha-
tosdgat hangsilyozva, Pilatushoz hasonléan, ezekben az tigyekben tudat-
lanul, a megvaltast akadalyozza. Ha a beszél6-Pilatus hagyja, hogy a ko-
rilmények felmorzsoljék, elveszejtsék régi stratégiajat, ha lemond meg-
kozelitésmodja érvényérdl, sajat magéat (és persze a tobbieket) menti meg.

Az Isten és emberek kozott kozvetité dldozat sziikségességének
elismerése a megtérés. Amikor a folytatasban felteszi a kérdést: ,mi lesz
veliik, mi lesz a bohécokkal, ha majd mar az agg szabé nem lat a ttibe
fizni?”, tulajdonképpen a poétterv részleteit forszirozza, azt, hogy mire
vezet megvaldsitdsa. A valaszok fenntartjdk az evangéliumi cselekmény-
nyel valé kapcsolatot. El6szor a barat feleletével: ,Majd 6t szurkaljak
nagy ttikkel, mondta. Igen, majd 6t szurkaljak, és akkor (jutott eszembe
Juhasz Gyula Guléacsy Lajosrdl irt szép esszéje) biztossa lesz a keze, akar
Napoleoné!”. Majd ennek sajat, atértelmezett-atfogalmazott véaltozataval:
~Majd akkor kezdenek igazan jatszani, amikor méar egyikiik sem tud
szabni-varrni, amikor mér majd egyikiik sem lat. Akkor kezd el jatszani a
tomérdek mezes- és meztelen baba a két dreggel...”. A korabban emlitett
cirkusz, a csak bels6 osszeftiggésekkel tor6d6 onelvii és snmiikodé mun-
kakozosség a lényegi, rendeltetésének megfeleld tizemmodot éri el a te-
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remté és teremtmény, meghatarozott és meghataroz6 szerepeinek felcse-
rélésével. Ez a szerepe a Krisztus vesztét kovetel kozonségnek.

Befejezés

A kézmiivesség és a mesterség régi fogasainak, ruhdinak, retorikajanak
elhalvanyulésa és elttinése (vagy mashogyan magyarazhat6 hidnya) ezért
nem jelenti a képzémivészeti irasok okafogyottsagat Tolnainal: a pétterv
része az eredetinek, a sziikségéllapot pedig a fennmaradds lehet6sége.
Hasonl6 megkozelitést kell alkalmazni a szoveg kotetbeli és sztikebb kon-
textudlis helyének megokolasakor. A Hangya Andrés festészetével foglal-
koz6 blokkban ugyanis tgy kap helyet, hogy a fest6 nevére, képeire
egyetlen utalas sem taldlhat6. A bohéc-tematikat dllandoan targyal6 szo-
vegcsoport epokhé-szert(i, a remények szerint megujulast megel6z6 krizi-
se ez az irds, ugyanugy, ahogyan Hangya Andras és minden egyes masik
alkoté megkozelitése az a mindenkori szemléleti gyakorlat szamara. Tol-
nai Otté képzémiivészeti irasaira ugyanez all: dtmenetre komponalt aldo-
zatok a szerz6 klasszikus fikciés irasmiivészetének oltaran. Az analdgias
sorozat végén pedig maga az irodalom 4ll. Ez a koncepcié azt jelenti,
hogy az irodalom, mtivészet fejlédésként vagy alakuldsként értett folya-
mataiban onpusztité, onemészté hajlamat kell latni, azt, hogy ha igazan
tisztességes, nem akarja magat (koriilményeit, allapotat) fenntartani.”

A Tolnainal tapasztalt félrevezetés, eltérd miifaji sajatossagok szi-
multdn megjelenitése, a befogadé elbizonytalanitasa, az ,impresszionista
kritikus szdméra annyira fontos utols6 mondatok” fesziiltségkelté gesz-
tusai latszolag a rendbontast, az erjesztést szolgaljak, voltaképpen azon-
ban a hagyomany6rzést lehet benniik latni. A fontos az, hogy masfajta
hagyomanyt tételez, mint a trividlis, kimondatlanul nyilvanvalo, s éppen
ezért homalyos elvardsrendszer. A megfejtésiik kodjat onmagukban ki-
mondo6 beszédmodok feltételezése mint a modern mivészet értelmezési

13 A figyelemfelkeltésre alkalmatlannd valt mtivészeti formak meghaladasanak révidebb
tava tervén tal tobb hely is sz6l a miivészet egészének atmenetiségérésl. Példaul: , érdemes
lenne idézni a fiatal kolt6, Nadasi Gabor szdmomra immar annyira fontossa valt kitting
kolteményét, hiszen Hangya figurdjanak a megkozelitése sem csupdn esztétikai kérdésem:
..."”. (Hangya az tinnepi Magyar Szoban. MB 65.)
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gyakorlata val6jaban hasonloképpen konzervativ eljards, amennyiben
terv- és célszertiséget (legyen az onelviiségében, tnfejliségében mégoly
rendhagyo) tulajdonit a szemlélt alkotasoknak. A , szavak tarka bizonyta-
lansdganak” tekintett mukritikusi tevékenység Tolnai aldozata és ecce
homo, mely 6nmagara és az tjjasziiletést, pusztulast: valtozast hagyoma-
nyoz6 mi-vilagra mutat.
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