PAL KATALIN

K1 NEVET A VEGEN
A SZORAKOZOTT TUDOS TIPUSANAK EREDETE

Es ist nichts zu loben, nichts zu verdammen,
nichts anzuklagen, aber es ist vieles ldcherlich;
es ist alles lacherlich, wenn man an den Tod
denkt

(Nincs mit dicsérni, nincs mit karhoztatni sem,
de sok minden nevetséges; ha a halalra
gondolunk, minden nevetséges.)

A jelen dolgozat utolsé irdsom, A nevetés szinre lép® torekvéseit folytatja.
Célja, hogy a bolondos tudods, a bergsoni szérakozott ember toposzaval
kapcsolatban egy olyan mértékado figurat mutasson be, aki markansan
meghatarozta ezek késébbi jellegzetességeit. A szérakozott ember, a ko-
mikus bolcs éltalanos tipusanak olyan lehetséges eredetét vizsgalom, ahol
még egy konkrét személy jellemz6iként jelentkeztek azok a jegyek, ame-
lyek kés6bb egy tipusban éltek tovédbb, és valtak meghatarozova. A va-
lasztott “Gsatya” természetesen nem alap (alak?) nélkiili, maga is rendel-
kezik el6dokkel, 6 is 6rokiil kap olyan tulajdonsdgokat, amelyek alakitjak
megjelenését.’ Mégis, mintha 6 lenne a kezdete egy olyan idének, s altala

1Thomas Bernhard, Der Wahrheit und dem Tod auf der Spur. Zwei Reden (Titel der Redaktion,
Redetexte anladfilich der Verleihung des Wildgans-Preises der tsterreichischen Industrie
und des Osterreichischen Staatspreises fiir Literatur) in: Neues Forum 173. szdm, 1968.
349. o.

2 Pal Katalin, 4 nevetés szinre lép, in: Szévegek kizétt XV. Szeged, 2010. 90-116. o.

3 Hans Blumenberg a Das Lachen der Thrakerin ciml konyvében, melynek korabbi, tanul-
many valtozatanak sokat koszonhet jelen iras is, a csillagjés aiszéposzi figurdjat mint ti-
pust, a platéni dialégusban szereplé Thalészt és az 6t helyettesit§ Székratészt mint ennek
a tipusnak altaldnossagabol, névtelenségébdl el6léps egyedit hatarozza meg. Az altala le-
irt folyamat valéban individualizaci6, ugyanakkor ami a dialégusokban megképzédik,
tobb mint a figyelmetlen, tigyetlen csillagasznak nevekkel val6 behelyettesitése. A komi-
kus szophosz (bdlcs) és/vagy a philoszophosz (a bolcsességre vagyo, bolcsességet szere-
t6), és ezek neves alakjaihoz kotott komikum megsziiletése is egyben. Thalész, aki a hét
bolcs (szophosz) egyike és Szokratész a philoszophosz az els6 nevettet bolesek, akiknek



teremtédne meg az az irodalmi tér, ahonnan szdmithatunk a komikus
gondolkod¢ irodalmi mifajokban val6 feltlinésére. Szokratész figuraja-
hoz tobb szempontbdl is komikum tapad. Arisztophanész Szoékratészt
maér életében a Felhdk* cimt komédiajanak szerepl6jévé tette. Komédidja-
ban a filozéfust, amikor szomszédja, Strepsiades abban reménykedve,
hogy hdzdban megtanulhatja a szoénoki beszéd minden fortélyat, belép
hozz4, egy kosarban a mennyezetrél fliggve abrazolja.

Sokrates: Mért hivsz, egynapél6? / Strepsiades: El6szor is: mondd, kérlek mit
csindlsz? / Sokrates: Légben hajézva, nézlem a napot... / Strepsiades: No,
mégsem a foldrél - egy tyukkosarbdl / Nézed tehat le az isteneket. / Sokra-
tes: Mert nem talal f6l égi dolgokat / Elmém, ha f6l nem fiiggesztem, s ha
konnyti / Eszem a hasonlé légbe nem vegytl. / Foldrél, alulrél nézve
folfelé / Soh’sem taldltam: mert a gondolat / Nedvét a f6ld magéhoz vonja le.
/ A zsézsa épen igy tesz.’

Ebben a jelenetben, mint azt majd a tovdbbiakban latni fogjuk, minden
egyes sz6 valamilyen foku kifigurdzésa, kiforditasa az altalunk a platéni
dialégusokbdl ismerni vélt Szokratész tanitdsanak és alakjanak.® Szokra-
tészrél mint torténeti személyrdl igen keveset tudunk. A filolégusok a
torténeti személy rekonstrudldsanak fébb forrasaiként Arisztophanész,
Platén, Xenophoén és Arisztotelész irasait jelolik meg. A négy emlitett
szerz$ Szokratész-figurdinak dsszevetése sordn az alabbi tarthatonak itélt
allitasokhoz jutottak el: Arisztotelész valdszintileg a platoni dialégusok
Szokratészét “ismeri”; Szokratész tanitvanyai - Xenophon és Platon - ta-
nitémesteriik abrazoldsa pedig annyira eliit egymastol, hogy egyik sem
tekinthet6 autentikus forrdsnak. Rdadasul azt mar sikeriilt kimutatni,

személyéhez a nevetés nem csak mint kiils6 jegy, de mint gondolataiknak, tanitdsuknak
dertje is hozzatapadt. Vo.: Blumenber, Hans: Das Lachen der Thrakerin, Eine Urgeschichte
der Theorie, Suhrkamp Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1987. 18-20. o.

4 Arisztophanész: Fellidk, in: Arisztophanész vigjitékai, ford. Arany Janos, Osiris Kiadé, Bu-
dapest, 2002.

5 Uo. 170. o.

6 Diogenész Laertiosz A filozofidban jeleskedd élete és nézetei cimi Jel Konyvkiado altal ki-
adott els6 kotet cimlapképén Asmus Jakob Cartens tusrajza (Szokratész a kosdrban) az idé-
zett Arisztophanész-szoveghely taldl6 értelmezése. Lasd: Diogenész Laertiosz: A filozofid-
ban jeleskeddk élete és nézetei tiz konyvben, I-V. konyv, ford. Rokay Zoltan, Jel Kényvkiado,
2005.



hogy a tanitvanyok a filoz6fusra nem csak mint mestertikre, de mint mé-
diumra is tekintettek, kinek segitségével sajat tanaikat orokithették meg.
Meégis Szokratész nézeteinek rekonstruédldsa sordn azt a kovetkeztetést
vontdk le, hogy a torténeti személyrdl a legkozelebbi képet Platon Szokra-
tész véddbeszéde adja.” Mivel Szokratész nem foglalta irdsba tanitésait,
ezért nézeteit bizonytalan rekonstrukciokbdl, a forrasok Osszevetésébdl
ad6do egyezések dsszerendezésébdl sejthetjiik csupan.

A forrasok Szokratésze, aki tehat kiilonbozik a torténeti személy-
t6l, mély nyomot hagyott a gondolkodas torténetében, amit az alakjanak
kilétét korbelengé bizonytalansadg sem tudott elhalvanyitani. Természete-
sen e téren sokat “koszonhet” tanitvanyanak, Platonnak, aki dial6gusai-
ban teljesen hattérbe vonultan hagyta mesterét maga helyett beszélni.®
Platon Szokratészt altaldban dialogizdlva orokitette meg, s csak kései ira-
saiban vette at a beszélgetés helyét egyre tobbszor a monologikus tanitas
(dogma). Diogenész Laertiosz a dialogus-irdsban az els6bbséget eleai Zé-
nén helyett Platonnak adja ,mind a dialégusok szépségét, mind a feltala-
lasukat illetSleg, gondossaga kovetkeztében.”’ Szokratész semmit sem
hagyott irdsban, de igen meggy&z6en beszélhetett, hiszen tanitvanya az 6
figurajan keresztul, az él6beszéd rogzitésének latszatdba burkolva fejtette
ki szinte egész életmtivét. Diogenész Laertiosz szerint nemcsak Platon va-
lasztotta Szokratészt mesterétil, de Szokratész almot latva mar varta az Gj
jovevényt:

Azt mesélik, hogy Szokratész fiatal hattytroél dlmodott, amint térdein il. A
hattyt egyszerre csak elvetve tollat a magasba repiilt és édes hangot halla-

7 V6. Der Neue Pauly, 11. kotet, Verlag J. B. Metzler, Stuttgart-Weimar, 2001. f{6ként 677-
678. o.

8 Platon neve kétszer szerepel csupan egész életmtivében, egyszer Szokratész védibeszédé-
ben azok kozétt a tanitvanyok kozott bukkan fel, akik Székratészt arra biztatjak, hogy ne
csak egy, hanem harminc eziistminat ajanljon fel birdinak, ha esetleg pénzbiintetésre itél-
nék (Szokratész véddbeszéde 38b), méasodszor pedig a Phaidénban, ahol megtudjuk, hogy Pla-
tén betegség miatt nem volt ott azon a napon, amikor Székratész kiitta a méregpoharat
(Phaidon 59b). V6. Platon: Székratész véddbeszéde, ford. Devecseri Gabor, 434. o. és Platon:
Phaidon, ford. Kerényi Grécia, 1024. o. in: Platon dsszes miivei, 1. kotet, Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1984.

9 Diogenész Laertiosz: A filozofidban jeleskeddk élete és nézetei tiz konyvben, I-V. kényv, ford.
Rokay Zoltan, id. kiad. 156. o.



tott. Masnap odajott Platon, és Szokratész kijelentette, hogy 6 ez az dlombéli
madar.

Kezdetben az Akadémian filozofalt [Platén], majd a Kolonosz melletti kert-
ben, tudjuk meg Alexandrosztél a Csalddfdkban, Hérakleitosz utan. Ké-
s6bb, amikor versenyezni akart a tragédidban, miutan hallotta Szokratészt
Dionysziosz szinhédza el6tt, elégette kolteményeit, mondvéan: ,Héphaisz-
tosz, siess ide, Platénnak sziiksége van rad!”

Att6l kezdve - amint mondjdk, htsz éves volt - hallgatta Szokratészt.”®

Szokratész mint torténeti személy az abszolat csend alakja. Székratész
mint a platoni dialégusok nagymestere az abszolut hangzatossag. Ezt a
hangot azonban hii tanitvanyatél, Platéntél egy abszurd cselekedet altal
kapja: Platon létrehozza Szokratész képmadsat, utanzatat, mely utanzat
olyan ”sz6szatyar”, hogy még az irdsban is folyamatosan beszél, beszél-
get. Az iras szokoviiletei latszolag a szdjan életre kelnek, dialogizalnak
egymassal, masokkal, a szavak visszanyerik elevenségiiket, életiiket. Az
iras atlényegiil, a szavak mint hangjegyek allnak az olvas6 szeme el6tt,
amelyek sietve adnak hangot az addig némasagot fogadott irott sz6 kar-
thauzijainak. Platén Szokratészt gy 6rzi meg emlékezetében, s hagyja
orokiil az utékornak, hogy kozben az él6sz6 fatylaba burkolja mestere ki-
sértetét.

Atviltozasok: A csillagjés, Thalész és Szokratész

,Egy csillagjosnak szokasa volt, hogy minden este kiment, és vizsgalta a
csillagok allasat. Egyszer a kulvarosban jart, teljes figyelmével az ég felé
fordult, s észre se vette, és mar bele is esett egy kiaitba. Ahogy ott jajgatott
és kiabalt, egy jarokel6 meghallotta jajgatasat, odament hozzd, és mikor
megtudta, mi tortént, igy szolt: ,Bardtom, te az égi dolgokat probédlod

10 Id. mti 140. o.

11 ,[A]z ennyire 8sszehangolédott lények szamara nem csupan kézémbos, de lehetetlen
is annak eldontése, mit birtokolnak kiilon-kiilon, ugyanis az egyiknek 6nalléan nincs sem-
mije, viszont mindent birtokol a masikban (...)Amiképp Szokratész oly szépen sszekap-
csolja az embereket az istenivel, megmutatvan, hogy minden megismerés emlékezés, Pla-
ton is szétvalaszthatatlanul eggyé forrtnak érzi magat Szokratésszal a szellemi egységben,
mivel szdmara minden tudas Szokratésszal vald egytitt-tudas.” Kierkegaard, Seren: Az
ironia fogalmdrol in: Kierkegaard, Seren: EQy még élé ember irdsaibol, Az irdnia fogalmdrol, Je-
lenkor Kiado, Pécs, 2004. 76. o.



vizsgalni, és azt sem latod, ami a f6ldon van?” (A csillagjdos)”™ - szol Ai-

szOposz tanmeséje a csillagjosrol, aki az égboltot kémlelve, beleesett egy
katba. A l4ba alatti dolgokrdl megfeledkez6 csillagdsz figyelmetlenségé-
ben pérul jar, az égi messzeségbe révedve mélyebbre esik mint valaha.
Kétségbeejt6 Gj helyzetének jajgatassal, sirdnkozassal ad hangot, amit egy
arra jar6 hall meg. Az ismeretlen személy oda megy hozz4, végighallgatja
a csillagész kutba hullasanak torténetét,” majd levonja a kissé gtinyol6do
kovetkeztetést: ez az ember itt a mélyben még par pillanattal ezel6tt az
égbolt tavlatainak befogadasara tort, mikozben a laba el6tt hever6 foldet
sem volt képes felmérni kell6képpen.' A torténet nem marad Gjragondo-
las nélkiil. Platon kései dialégusaban, a Theaitétoszban megvan a régi kuat,
és beleesik az eget vizslat6 is, de a szerepldk kiléte, azoknak egymashoz
val6 viszonya, a baleset lezajlasdnak és a masik személy megjelentének
egymashoz id6zitettsége igencsak megvaltozik.” Szokratész Theodoros-
szal beszélgetve azt allitja, hogy az igazi filoz6fus a véaros dolgaiban jarat-
lannak, szarmazaséat tekintve tudatlannak, a torvényszék el6tt nevetséges
szénoknak bizonyul.'®

12 Aiszoposz meséi, ford. Sarkady Janos, Magyar Helikon, Budapest, 1969. 24. o.
13 Ha a csillagjos torténetének elbeszélését valoban tartalmazna az anekdota, akkor egy
végtelenitett torténettel allnank szemben, itt azonban csak egy utalés torténik arra, hogy a
katba esett elbeszéli torténetét, a valodi elbeszélés nem torténik meg benne.
14 Nem tudjuk, hogy Aiszéposz meséjét a csillagjosrol kovette-e tanulsag is. A magyar
Aiszéposz forditasok koziil Pesti Gédbor és Bodor Andras valogatasabol példaul maga a
torténet is hianyzik. Az altalam hasznalt forditasban Sarkady Jénos a meséhez készitett
jegyzetében a kovetkez6 tanulsagot adja meg: ,A tanulsag - hogy ti. a vilagtoél elfordult
bolcsesség porul jar - megjelenik mar Thalésszal kapcsolatban is (Diogenész Laertiosz L
34.; vo. Platén, Theaitétosz 174a).” In: Id. kiad. 156. o.
15 Platén: Theaitétosz, ford. Karpathy Csilla, (173e) in: Platon dsszes mifvei, II. kitet, Eurépa
Konyvkiadé, Budapest, 1984. 973. o.
16 Platén egy korai dialégusédban, a Gorgiaszban Kalliklész ugyanezekkel a szavakkal jel-
lemzi azokat a férfiakat, akik ifjukoruk utdn is a filozéfiaval foglalatoskodnak, ahelyett
hogy az allam tigyeiben szereznének jartassagot. Szerinte az ilyen férfiak nevetségessé
valnak, és képtelenek lesznek megvédeni magukat és masokat, ha esetleg megvadoljak
Oket. A bir6sag el6tt pedig, ha a vadak hamisak is ellentik, amikor halédlbtintetést mérnek
ki rajuk, semmit sem tudnak tenni életiik védelmében, s jaratlansdguk miatt halalbiintetés
stjtja Sket.
Vé6.: Gorgiasz, ford. Péterfy Jend, (484c-486d) in: Platon dsszes mijvei, 1. kotet, Eurépa
Koényvkiad6, Budapest, 1984. 560-562. o.



Valé6jdban csak a teste lakik és él otthonosan a varosban, a lelke azonban ke-
vésbé, (...) Pindarosz szerint, a mindenségben lebeg, megméri mélyét és fel-
szinét a foldnek, a csillagok torvényeit fiirkészi odafonn az égen, s a vilag-
egyetem létez6inek természetét kutatja teljes egészében mindentitt, de sem-
mi olyasmihez, ami a kozelében van, nem ereszkedik le.”

A filozé6fus az olyan létezéket kutatja, amelyek mentesek minden vélto-
zastol, tehat keletkezést6l és pusztulastol. Ilyen létez6k alkotjak az égbol-
tot, és ilyennek bizonyulnak az eszmélet altal megkozelithetd fogalmak
is. Mindezek azonban az embertdl igen tavol helyezkednek el, tételez6d-
jék ez a tavolsdg az égbolt messzeségében vagy éppen a lélek testbe zart
bortonén megragadhatatlanul taliban. A filozofus pedig, aki életében a
téle oly tavoli létez6t célozta meg, épp ennek a tavolsagnak a lekiizdésén
taradozik, vagyik arra, hogy lelkében megkozelitse a valodi létezéket,
mindjobban elemelkedve a f6ld és a test mélyétd, fel az ég és az idedk vi-
laganak fenségessége felé. Amikor azonban lelke felfelé tor, a test vezetd
nélkiil marad, igy azt nem 6rzi, irdnyitja senki foldi Gtjain. A filozo6fus lel-
ke a foldi dolgok vilagatol elfordulva jarja elmélkedéseinek, gondolatai-
nak Osvényeit, eltekintve a masik, a poliszt behdl6z6 irdnyoktol, utaktol.
Theodérosz szamara ekkor még nem érthets, hogy Székratész milyen né-
z6pontbdl tekinti a filozofusokat nevetségeseknek, s mit jelenthet az,
hogy csak a testiik él a poliszban, ezért mestere az Aiszéposz-fabula egy
valtozatan keresztiil kezd bele gondolatainak kifejtésébe.

Ugy, ahogy egy ingerked, tréfas thrak szolgalo értette, Theodoérosz, aki,
ugy beszélik, Thalészt, mikozben az a csillagok torvényeit fiirkészve s a ma-
gasba lesve kutba esett, ekként ginyolta ki: csak azon buzgdélkodik, hogy
megtudja, mi van az égben, de bezzeg észre sem veszi, mi van az orra el6tt
s a laba alatt. Taldl6 ez a giny mindazokra is, akik filozéfiaba mertilve tol-
tik életiiket. Mert az efféle valésaggal észre sem veszi kozelijét, szomszéd-
jat, s nemcsak azt nem tudja réla, mit cselekszik, de szinte még azt sem, va-
jon ember-e vagy valami masfajta lény; azt azonban, hogy mi is voltakép-
pen az ember, s hogy az ilyen teremtményeknek miként illik mésként csele-

17 Platon: Theaitétosz, ford. Karpathy Csilla,(173e) in: Id. kiad. 973. o.
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kednie és szenvednie, mint a tobbinek - azt viszont kutatja és ugyancsak fa-
radozik benne, hogy kifiirkéssze.”s"

Aiszéposz fabulaja jol lathatéan megvaltozott. Az els§ szembeting kii-
l6nbség fabula és annak platoni atirdsa kozott, hogy amig el6bbiben a
katba es6 embert csak a foglalkozasa jeldlte, az 6t kiginyolo pedig egy ja-
rokel6 volt, addig a platéni véltozatban mar Thalész 1ép a csillagjés he-
lyébe, és a jarokel6t egy thrak szolgalond valtja fel.* Platon valtozatdbol
kimarad az esés fajdalmaéra, esetleg a helyzet kilatastalansagéra utalo jaj-
gatds is. A szolgaléon6 a mondat idészerkezetébdl kovetkezodleg valoszi-
niisithetéen Thalész kutba esésének szemtandja, s ez a latvany, nem pe-
dig a filozofus porul jartdnak torténete készteti gtinyolodasra; nem a filo-
z6fus beszéli el szerencsétlenségének torténetét, hanem a latottak utan
kozvetleniil hangzanak el elmarasztalo szavai. A balesetet kivalt6é ok és
az azt kovetd rosszméji megjegyzés fennmaradt, a kortilmények (igy pél-

18 Platon: Theaitétosz, ford. Kérpathy Csilla, (174a-174b) in: Id. kiad. 973-974. o.

19 Egy masik forditdsban az anekdota igy hangzik: ,72 ...ahogyan Thalészt is, Theodéro-
szom, amikor csillagaszati megfigyelései kozben folfelé nézve beleesett egy godorbe, egy
elmés és csinos thrék szolgaldlany kigunyolta, mondvan, hogy erésen véagyik ugyan az
égi dolgok ismeretére, de fogalma sincs arrél, ami a hata mogott és a 1aba el6tt van.” (Pla-
ton Theaet. 174 A) In: Kirk, G. S.; Raven, J. E.; Schofield, M.: A preszokratikus filozéfusok,
ford. Cziszter Kédlman és Steiger Kornél, Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 1998. 131. o.

20 Peter L. Berger némi humorral megjegyzi, hogy az ok, amiért Platén épp Thalészra cse-
rélte ki a csillagjos alakjat, talan az lehetett, hogy annak bizonyara sokat kellett kémlelnie
az eget, aki képes volt megjosolni egy napfogyatkozéds idépontjat (Kr. e. 585). A thrdk
szolgalono rejtélyét ezt kovetSen hasonléan frappansan oldja fel Berger: tudomésa szerint
Diontiszosz kultuszédnak eredetét tobben Thrakiaba poziciondljdk, igy szaméra megen-
gedhetének tlinne egy olyan anekdota-értelmezés, amelyben a thrak szolgaloné mint pro-
tokomikus (protocomedian) nevetné ki Thalészt, a protofilozofust. V6.: Berger, Peter L.:
Redeeming Laughter, Walter de Gruyter, Berlin -New York, 1997. 15-16. o.

21 Kirk, Raven és Schofield A preszokratikus filozofusok cimii koényviikben kétlik Platon
anekdotéjanak és a kés6bb emlitend6 Arisztotelész Thalész-torténetének hitelességét, j6l-
lehet azok ,a III. és II. szazad fiktiv életrajzainak nagy korszaka el6tt” keletkeztek. Tha-
lészt valasztani a tipikus filoz6fus és a késébbi ”“szérakozott professzor” legrégebbi vélto-
zatdnak mdr csak azért sem szerencsés, mert 6 koztudottan gyakorlatias ember hirében
allt. Az anekdota ,elmés szolgalons”-jét a helyzet pikansabba tételének hatdsos elemének,
magat az anekdotat pedig ,rosszmaja tréfd”-nak irjak le. Vo.: Kirk, G. S.; Raven, J. E;
Schofield, M.: A preszokratikus filozofusok, ford. Cziszter Kalmén és Steiger Kornél, id. kiad.
132. 0.
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daul az is, hogy az eset éjszaka tortént-e), valamint annak jele, hogy a p6-
rul jart életben maradt vagy sem, eltlintek a platoni valtozatbol. Valéja-
ban még abban sem lehettink biztosak, hogy az anekdota nem haléllal
végzddott-e, habar kétséges, hogy a szolgalond ingerkedett volna ilyen
esetben.”? Vagy mégsem? Ha Thalész meghalt volna, akkor a gunyol6do
szavai a halott siiketségébe vesztek volna bele, a szavakat kisér6 csond
beélltaig céltalanul halkultak volna el. Vagy esetleg mint maga elé mon-
dott tanulsag, guny szolt volna ki a szovegbdl az olvaséhoz? Szokratész
kozvetleniil az anekdota utan tanulsédgot told, amelyben parhuzamot von
a filozofusok és Thalész kozott, akik hozza hasonléan belemeriilve a valo-
di létez6k tavlatdba, barmikor kutba eshetnek, s maguk is masok gtnyo-
l6dasainak, nevetésének aldozataiva lehetnek. Szokratész tehat talalénak
taldlja a thrak szolgaléond ginyos szavait, és a komikumot mintegy a filo-
z6fus ismertetSjegyeként hatarozza meg. Miben all nevetségessége? A fi-
lozoéfus nevetségessé valik kornyezete szamara, mert szem el6l téveszt
minden hozza kozelit: ugyanolyan tavlatok nyilnak kozte és az 6t kortil-
vevd emberek kozott, s6t onvizsgalata sordn személyén beliil is, mint
amilyen tavolsag fesziil az ég csillagai és a csillagasz kozé. Akar a csilla-
gokat (vagy a természet torvényeit) kutatja, akar az 6 kornyezetét, gondo-
latainak palydi oly mértékben eltavolodnak a polisz és a kornyez6 vilag
illékony megjelenési formaitél, hogy alakjdnak mozdulatai, tévelygései
masok szdmadra, kiils6 néz6pontbdl nevetségessé valnak. A filozéfus, ha-
bar az ember lényegét és cselekedeteinek irdanyat kutatja, maga koriil egy
embert sem taldl. Kornyezetének egyes alakjain nem ismeri fel az ember-
ség arcvonasait. A hozz4 kiils6re leghasonlatosabb masik, szomszédja, ba-
ratai valnak szdmara idegenné. Az emberi lényeg megismerhet&ségének
tavolsdga kontrasztban all az egyes ember kozelségével, az el6bbi a meg-
ismerés szamara nehezen hozzaférhets, mert természete altal til messzire
tételezddik, utobbi viszont éppen a talzott kozelsége révén valik a megis-
merd szamara kétségessé.

22 Hans Blumenberg hivja fel a figyelmet arra, hogy Platon torténetének kimenetele nyi-
tott, ugyanakkor kétli, hogy a halalt tekinthetnénk a torténet biztos lezarasanak. Elemzé-
sében ramutat arra is, hogy éppen a haldl elkertilése végett Thalész a kés6bbi valtozatok-
ban godorbe, nem pedig kitba esik bele. V6.: Blumenberg, Hans: Der Sturz des Protophilo-
sophen, in: Das Komische, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1976. 15-16 o.
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Szokratész a filozé6fusokrol valo fejtegetéseit egy Thalész anekdo-
taval példazza, ugyanakkor amikor tanulsagot told utdana, majd kifejti,
hogy miben is latja a hasonlésagot az anekdota Thalésza és a filoz6fusok
kozott, akkor nem a hét bolcs figurdjanak lefrasat drnyalja, hanem sajat
tanitasait latszik elmondani. Ennek ellenére Diogenész Laertiosz konyvé-
ben fennmaradt, - valészintileg megkonstrualt - Thalész mondasok né-
melyike szorosan kotédhet a filozofus szokratészi tipusédnak leirdsdhoz.
Ugy mint példaul: ,Thalész azt mondta, hogy a haldl semmiben sem kii-
16nbozik az élett6l. Akkor miért nem halsz meg? - kérdezte valaki. Azt
felelte: »Mert nem kiilonbozik (az élettSl).« (...) Mi nehéz? Azt valaszolta:
»Onmagamat megismerni.« (...) Thalészé a mondas: Ismerd meg magad!
Ezt Antiszthenész a Diadokhaiban Phémonoésznek tulajdonitja, és Hil6n is
kisajatitotta.”” Az els6 Thalész bolcselet allitasa szerint nincs kiilonbség
élet és halal kozott, a kett6 ugyanolyan. A kérdez6 ekkor arra kérdez r4,
ha ennek tudataban vagy, akkor miért valasztod az életet és miért nem
inkabb a halalt? A kérdez6 mas perspektivabol kérdez, élet és halal kozti
kiilonbséget feltételez, s azt gondolja, hogy az elhangzott tételben az élet
le- és a haldl felértékelése torténik meg. Thalész épp erre figyelmezteti ak-
kor, amikor az addig kijelentettet hasznalja ezen kijelentés alatdmasztasa-
ra. Bizonyitésa tétele tautologidjan alapszik. Az elhangzott kérdés ugyan-
is csak akkor lehet kérdés, ha a kérdez6 fenntartja azt az értékkiilonbsé-
get élet és halal kozott, amelyet Thalész éllitdsaban felszamolt. Mert ha az
élet ugyanolyan mint a halél és forditva, akkor nincs miért donteni az
egyik mellett vagy ellen. Ha egyik jobb lenne mint a masik, akkor meg-
fontolandé lenne a valasztas, de mivel ugyanolyanok, ezért nincs miért
valasztanunk. Tudéasiat nem koveti cselekedet, az ismeretet valasztas.
Thalész onismétlése mindemellett megmosolyogtatja az olvasot, mert té-
telében szemrebbenés nélkiil egy oppozicidt sziintet meg gy, hogy an-
nak cselekedeteire nézvést barmilyen kihatasa is lenne. Meghalhatna, de
minek. Attittidje egyszerre provokativ és elutasitd. Mivel sajat perspekti-
vajabol egy pillanatra sem enged, a feltett kérdés szamara értelmetlen.
Vélaszéaval, amiben pozitivan nyilatkozik a haldlrél, mégis negativ, hi-
szen tuddsa megszerzése utan is életben marad. Kicsit tavolra jutottunk,

23 Diogenész Laertiosz: A filozdfidban jeleskeddk élete és nézetei tiz konyvben, I-V. kényv,
ford. Rokay Zoltén, id. kiad. 42. és 43. o.
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vagy mégsem? Az élet és haldl egyenértékiivé tételekor mind a halal,
mind pedig az élet konnyedségre tett szert. Nincs mit6l félni, nincs félni
valonk a halaltél az életben (és forditva). Ha a halal olyan mint az élet,
vajon lehet-e az egyik a masik kezdete vagy vége. Egybe eshet-e az élet
vége a halal kezdetével? Van egyaltalan értelme a ketté megkiilonbozte-
tésének? Thalész nem fél a halaltdl, igy nem félhet meghalni sem. Anaxi-
menész Pythagordsznak irott levelében arrél szamol be, hogy Thalész id6s
koraban egy balesetben halt meg:

Szokasa szerint éjszaka kiment szolgaldjaval haza pitvarabdl, hogy az ud-
varrdl szemlélje a csillagokat. Szem el6l veszitve, hol van, amig szemlél6-
dott, megcstszott és egy szakadékba esett. Ily médon kellett befejeznie a
milétosziak csillagvizsgaléjanak. Mi pedig, az 6 tanitvanyai, 6rizziik az 6
emlékét gyermekeinek, valamint tanitvanyainak is. Ugyeljiink az 6 szavara.
Valéban minden beszédnek Thalésszal kell kezdédnie.”

A torténet ismerd@s, s nem ez az egyetlen varidcié Diogenész Laertiosznal
- az Anaximenészt megel6z6 Thalész fejezetben a kovetkez6 forméaban
olvashato:

Beszélik, hogy amikor egy oregasszony kivezette a hazbol, hogy a csillago-
kat vizsgéalja, beleesett egy godorbe. Amig segitségért kidltott, az tregasz-
szony ezt mondta: - O Thalész! Nem vagy képes meglatni azt, ami a ldbad
el6tt van, hogyan fogod megismerni, ami az égen van?”

A két véltozat sokban kiilonbozik egymastdl. Az els6 esetben az id6s
Thalész éjszaka elhagyja hézat, s csillagvizsgalas kozben szakadékba
hullva életét veszti. A torténetbdl hianyzik a ganyolédé jarokels/szolga-
16n6, benne egy véletlen balesetrsl, nem pedig egy gunyolédasra mélt6
esetrdl szerziink tudomdst. Blumenberg szerint a “vak” Thalész halalat
kovethetjitk nyomon, aki ekkorra mar egy szolga vezetésére szorul. A
bolcs tedridjanak jelenségeit oregkorara mar nem képes megfelel6 médon
szemlélni, azok megismerésének vakfoltjait képezik. Az oreg, “vaksi”
bolcs szemét végiil haldla nyithatja fel Gjra. Diogenész Laertiosz ezért
epigrammajaban mond koszonetet Zeusznak, aki Thalészt halalakor ko-

24 Diogenész Laertiosz: A filozofidban jeleskeddk élete és nézetei tiz konyvben, 1-V. konyv,
ford. Rokay Zoltén, id. kiad. 82. o.
251d. mii 41. o.
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zelebb vitte magéhoz, mert utobbi tregségére mar nem lathatta a foldrél
csillagait. Blumenberg értelmezése mogott az a feltételezés bujik meg,
hogy Thalész ”“6regsége” a latas fizikalis regresszidjat jelzi, amelyet erdsit
a hazabol kikisérs szolga, illetve az éjszaka napszakanak valasztasa is.*
Ha azonban mindez feltételezheté Diogenész Laertiosz torténete kapcsan,
akkor ez esetben nem a tedria és a praxisz kozti atjarhatatlansag okozza
szakadékba esését és halalat, hanem az elébb felsorolt tényezdék. * Blu-
menberg ott megallapodik, hogy ez az anekdota-valtozat masképp tekint
Thalészra, és halalat ezattal nem a tedria és praxisz kozti Osszeegyeztet-
hetetlenség valtja ki. De arrél megfeledkezik, hogy valdszintileg ebben a
szovegvaltozatban a csillagdszatot sem mint puszta tedriat, hanem a tajé-
kozédast el6segité eszkozként szorosan a praxiszhoz kot6dd tudomanyt
kell figyelembe venniink.” Ekkor az, hogy Thalész szem el6l veszti, hogy
hol van, azt jelentené, hogy a csillagokat mint tajékozodési pontokat té-
veszti el, amelyek eddig iranyitottak foldi atjain. A torténet a csillagész
azon aspektusat emelné ki, aki mesterségével el6segitette a foldi utak fel-
térképezését, gy, mint ahogy tette azt Thalész akkor, amikor a féniciai-
aknak a Kismedve csillagképét jelolte ki tdjékozodasi pontként hajottjaik-
hoz.” A csillagaszat nem elvont égi jelenségek muikodésének, megfigyelé-
sének tudomanyaként jelenik meg, hanem mint amely lehet6vé tette a
foldon és a vizen valo6 jobb és biztonsagosabb tajékozodast. Id6s kordra ez

26 Platén Phaidon cimi dialégusaban Szokratész megemliti, hogy az égitestek (ez esetben
napfogyatkozas) vizsgalata ronthatja a latast: ,Tehat agy lattam ezek utan - mondta -,
miutan a létez6k vizsgélatat abbahagytam, hogy 6vakodnom kell, nehogy tgy jarjak, mint
akik a fogyatkozé napot nézik és vizsgaljak; mert egyesek tonkreteszik a szemiiket, ha
nem vizben vagy mas effélén at nézik a képmasat.” In: Platén: Phaidon, ford. Kerényi Gra-
cia, (99d-99e) in: Platén dsszes mifvei, 1. kotet, Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1984. 1090-
1091. o.

27 Vo6.: Blumenberg, Hans: Der Sturz des Protophilosophen, in: Id. kiad. 37-38. o. és Dioge-
nész Laertiosz: A filozdfidban jeleskeddk élete és nézetei tiz kényvben, I-V. konyv, ford. Rokay
Zoltan, id. kiad. 43. o.

28 Blumenberg Thalész kapcsan mintha eleve megfeledkezne a csillagaszat janus-arctsa-
gardl: mar a Thalész alakja koré szervez6dott emlékek is kiemelik a csillagaszat mind
praktikus, mind pedig teoretikus hozoményait, igy magénak a csillagasznak kett6s jelen-
téségét is.

29 V. Kirk, G. S;; Raven, J. E.; Schofield, M.: A preszokratikus filozofusok, ford. Cziszter Kal-
man és Steiger Kornél, id. kiad. 135-136. o.
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a tudas, illetve az ehhez kot6dé szemlélet bizonytalanna valdsa imbo-
lyogtatja meg a sétalot, s ennek pillanatnyi hidnya, feledése hozza el sza-
mara a halélt. Thalész, aki felfedezéseivel segitette az emberek tajékozo-
dasat, idés korara meginog foldi utjan, s mivel szolgdja magara hagyta
bolyongésaiban, szeme pedig megcsalta, nincs vigyazéja éjszakai ttjan.
Halalat részvét s nem guny koveti figyelemmel, s6t Anaximenész és Py-
thagorasz apokrif leveleib6l tudjuk, hogy személye tudaséaval, cselekede-
teivel és halédlaval egyiitt lesz érdemes a megemlékezésre.

Mint azt mar fentebb megjegyeztiik, Kirk, Raven és Schofield ko-
z6s konyviikben kiemelték, hogy a szérakozott tudés/boles tipusara nem
éppen Thalész a legalkalmasabb vélasztas. Platon Theaitétosza mégis ben-
ne latja a nevetséges filoz6fus prototipusét. Szokratész anekdotéja alapjan
Thalész a nevetséges filoz6fus prototipusanak tekinthetd, aki megismeré-
sének targyat a polisz perspektivdjabol nézve téves tavlatokban kereste,
megszerzett ismeretei ezért bizonytalannak, az allam és az allampolgar
szdmdéra haszontalannak bizonyultak. Hans Blumenberg igen jellemz6-
nek taldlja, hogy Arisztotelész a Politikiban a természettudés védelmében
és a platoni dialogussal szemben egy ellenanekdotat ir le, amelyben Tha-
lész éppen bolcsessége és csillagaszati megfigyelései révén gazdagszik
meg. A csillagdsz szamitasai birtokdban el6re lat egy olajtermésben gaz-
dag esztend6t, kibérli mind a milétoszi, mind a khioszi olajsajtolokat,
amelyeket aztan az olajsajtolas idejének bekdszontekor tetszéleges aron
bérbe ad. Gazdasagi csele révén hamar nagy vagyonra tesz szert, igy bi-
zonyitva bolcsességének hasznossagat. Thalész ezzel a cselekedetével de-
monstrélja, hogy ha életének célja a gazdagsag elérése lenne, akkor bol-
csességénél fogva ilyetén vagya hamar teljesiilhetne. Bolcsességétdl azon-
ban tavol all a vagyon utani s6véargas.*® Blumenberg szerint ezek utén
nem csoda, ha Diogenész Laertiosz azt is megemliti, hogy Thalész politi-
kai tanacsokkal is szolgalt a milétosziaknak, illetve jelzi Cicero Allaméanak
azon szoveghelyét is, ahol a filozéfus politikai tanacsokkal segiti az al-
lamférfiakat.”> Mindemellett érdemes kiemelni, hogy - mint azt fentebb
lathattuk - Diogenész Laertiosz a Thalészrol irt fejezetében emliti katba

30 V6.: Blumenberg, Hans: Der Sturz des Protophilosophen, in: Id. kiad. 15. o., ill. Arisztote-
lész: Politika, Szab6 Miklés ford. alapjan az eredetivel egybevetette Horvath Henrik,
(1259a) Gondolat Kiad6, Budapest, 1969. 101-102. o.
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esésének torténetét, az arisztotelészi ellenanekdotarél azonban nem ejt
egy szot sem. Platon Thalész-képe eliit a tobbi szoveghely altal megoroki-
tett csillagész tipusatol. Platon Szokratész anekdotdjan keresztiil Thalész-
ban olyan szophoszt 14t, aki az 6 philoszophoszanak prototipusa, s akit6l
nem all tavol a tedria iranti “feltétlen” elkotelezettség sem. Mindezek
mellett emléket allit a bolcsnek, s azzal, hogy a filozéfus prototipusaként
idézi meg alakjat, koveti az idézett levélben elhangzott utasitast is, misze-
rint ,[v]aléban minden beszédnek Thalésszel kell kezdédnie”. A dialégus
azonban nem all meg itt.

Platon Theaitétosz cim(i dialégusaban, amelyben Eukleidész utdlag
rekonstrualta és irta le Szokratész Theaitétosszal és Theodérosszal folyta-
tott beszélgetését, Theaitétosznak és Szokratésznek allit emléket. Theai-
tétosznak, aki a dialégus elbeszélésének idejében vérhasban szenved, és
fiatal kora ellenére nem val6szind, hogy életben marad, valamint Szokra-
tésznek, aki ekkorra mar halott. A dialégusban a rekonstrudlt parbeszé-
det egy szolga olvassa fel Eukleidésznek és baratjanak, Terpsziénnak. A
bevezet beszélgetés, amibdl tudomast szerziink Szokratész halalarol, at-
irja a Thalész-anekdotat is. Mivel mar tudjuk, hogy az anekdota szopho-
sza (vagyis platoni értelemben protophiloszophosza) el6tt mélytilé kat
Szokratész laba alatt is megnyilt, s tudjuk, hogy bele is esett, s ez az esés
nemcsak sériilésekkel jart, de az életébe keriilt, ezért feltételezhetjiik,
hogy Thalész neve helyettesithet6 Szokratésszel. Szokratész az az "igazi
tiloz6fus”, aki arra torekedett egész életében, hogy a valtozé dolgok he-
lyett a valtozatlan létez6kon tartsa tekintetét, olyan bolcs, aki nemcsak
szemét szegezte a lelkéhez leghasonlatosabbnak hitt 1étez6kre, de toreke-
dett arra is, hogy még életében a leghasonlatosabba valjék figyelme tar-
gyaihoz. Ki akart bujni az ember 1élek-test keverékébdl, s amennyire le-
het, sajat lelkébe beleveszni haldldig. Az eszmélet sordn feltilemelkedett a

31Hans Blumenberg hivatkozasai magyarul itt taldlhatéak meg: Diogenész Laertiosz: A
filozofidban jeleskeddk élete és nézetei tiz kdnyvben, I-V. konyv, ford. Rokay Zoltan id. kiad. 37-
38. 0., és Cicero: Az dllam, ford. Hamza Gabor, Akadémia Kiad6, Budapest, 2007. 72-77. o.
Blumenberg kiils6 hivatkozésat kiegészithetjiik még a Hérodotosztél fennmaradt szoveg-
helyekkel, ahol Thalész az iénoknak tanacs felallitasat javasolja, illetve taldlékonysagaval
Kroiszosz serege sikeresen atkel a Haliisz folyon. Vé.: Kirk, G. S.; Raven, ]. E.; Schofield,
M.: A preszokratikus filozdfusok, ford. Cziszter Kdlman és Steiger Kornél, id. kiad. 127-128.
o.
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polisz vilagi perspektivain, megprobalta eloldozni lelkét teste sulyatol.
Szokratész az igazi filozéfusok kozé tartozott, mert a halal kiiszobén 6
nem az életet és a testbe zart 1étezést valasztotta, hanem az életen tali 1é-
tezés hitének adta at magat. Mivel agy hitte, hogy a lélek halhatatlan, te-
hat inkabb azokhoz a lathatatlan, de 6rok létez6khoz hasonl, amelyeket
egész életében megismerni kivant, ezért élete a halalra val6 felkésziilés
volt, varas a lathatoé dolgoktol valo eloldozés pillanatanak tinnepére. Le
akarta vedleni a lelkétdl oly kiilonbozének vélt lathato, testi ruhat, hogy
aztan az el6bbihez hasonl6 létez6k kozelségében ”élhessen”.” Ha valami-
ért, akkor talan ezért, vagyis Thalész Szokratészre val6 cserélhetéségéért
hagyta nyitva Platéon a mese kimenetelét, talan ezért nem jajgat senki a
katbol, mint azt tette az aiszoposzi csillagjos (vagy késébb Diogenész La-
ertiosz - nem id6s - Thalésza), mert Szdkratész belehalt/beleszédiilt
perspektivajanak mélyébe. Szokratész haldlba-menetele perspektivajanak
halalra-nyitottsaganak koszonhet6, melyet Platon a Phaidon cimt dial6-
gusaban ad kozre. Mig Aisz6posz fabuléja és Diogenész Laertiosz altalam
masodszor idézett Thalész-anekdotdja val6jaban azaltal, hogy hallatja a
porul jart csillagasz jajgatasat, sirankozasat, elveszi a baleset végzetessé-
gének lehet6ségét, és helyette lealacsonyitja a - valljuk be - szemiink elé
képzelt, emelkedett arckifejezéssel, csillogé szemmel lassan lépdelé csilla-
gasz figurajat, kinevetteti tigyetlenségét, addig a platoni dialégus Thalé-
sza, kinek neve mogott éppen a torténet mesélSje bijik meg, nem jajgat,
nem sirankozik, elttinik a kat mélyében. Meghal? Meghalt. S ha igy tor-
tént, mint ahogy tortént, akkor ki nevethet, ki nevet a végén?

Platon Thalész-torténetén és Szokratész koré rendezett tanitasan
keresztiil egyben a Szokratész alakjahoz tapadé nevetségességet és hala-
lanak kortilményeit eleveniti fel. A Gorgiasz cim( korai dialégusban a
Kalliklész altal Szokratészhez intézett barati szavak akkor még csak intés-
ként hangzanak el: hagyjon fel a filozéfidval, és foglalkozzon végre a ko-
rahoz jobban ill¢ allamtigyekkel és szoénoki beszédekkel, amelyek hirnév-
vel és megbecsiiléssel kecsegtetnek, s biztonsagot jelentenének a maga és
baratai szamara a (hamis) vadlokkal és masok rosszindulatdval szemben.

32 Az itt emlitett kijelentéseket mint amilyen a lélek lathatatlan létez6khoz val6é hasonl-
saga, vagy a haldlon tuli életbe vetett hit a kovetkez6 lapokon a Phaidén kapcsdn magyara-
zom.
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Figyelmeztetés, hogyha megmarad nevetséges filoz6fus-életvitele mellett,
akkor szégyen és giiny dvezi majd személyét, és veszélyt hoz sajat fejére.
¥ Platon egy masik dialoguséban, Szokratész véddbeszédében magunk is ol-
vasdiva véalunk egy olyan proceduranak, ahol Székratész azaltal, hogy fi-
lozéfusként tovabbra is megmarad vélasztott perspektivajdban, amelyben
mas a torvény, mas az igazsag, a jogos és jogtalan cselekedet, mint a po-
lisz torvénykonyvében és birésdgainak termében, btinosként elitélik, s ha-
lalbtintetést ronak ki rd. Szokratész a halalt valasztja az élet helyett, a ha-
lalt, amelyben hiszi, hogy kozelebb keriilhet mindahhoz, amihez egész
életében lelke torekedett. Talan Thalész szakadékba esése annyiban kii-
l6nbozik ettsl, hogy neki nincs vélasztasa, legalabbis a baleset pillanata-
ban, mint ahogy Székratésznek a birdk el6tt lehetett. De mindketten egy
eredendébb valasztas, az emelkedettebb, 6rok s valtozatlan valésag csil-
lagat kovetve érnek az élet kiiszobére. A Diogenész Laertiosz altal Tha-
lésznak tulajdonitott tétel alapjan, amely szerint nincs kiilonbség élet és
halal kozott, feltételezhetjiik, hogy a bolcs haldla nem mélységesen tragi-
kus, tigy, mint ahogy Platén Phaidén cim@ dialdgusat olvasva Szokratész
haladla sem egyértelmtien az. Haldlukon senki sem nevet, csak az valik a
katba eséskor nevetségessé, aki tuléli azt. A nevetséges alakjukhoz éle-
tikben kotédik, s a halal pillanataban életiikkel egyditt ttinik el.

A Theaithétosz cimti dialégusban szerepl6 elmélkedés az igazi filo-
z6fus természetérdl szorosan kapcsolodik Platéon egy mésik dialogusa-
hoz, a Phaidonhoz, az el6bbi anekdotat kovetd részei ugyanis megegyez-
nek a halélra var6 Szokratész és tanitvanyai kozott lezajlott utolsé beszél-
getés f6bb tételeivel, gy mint a lélek halhatatlansaga vagy a testnek a
bortonhoz valé hasonlatossaga, a valds létez6k haldlban val6é kozelebbi
megtapasztalasa stb. Platon Phaidon cim@ dialégusaban Phaidont Ekhek-
ratész megkéri, hogy szamoljon be Székratész utolsé napjarol, s amikor
Phaidon barétja kérését készségesen teljesiti, megtudjuk, hogy Szdkraté-
szen nem rogton hajtottak végre az itéletet, hanem csak napokkal kés6bb.
A targyalas el6tti napon ugyanis az athéniak hajot szenteltek és inditottak
utnak Déloszba, ezzel aldozva Apollon el6tt, és amig az vissza nem tér,
nem végezhetnek ki senkit a varosban. Igy Szokratész, hogy egy kordbbi
alomlatasnak teljes mértékben eleget tegyen - ,folytass muzsai tevékeny-

33 Vo. Gorgiasz, ford. Péterfy Jend, (486b-486d) in: Id. kiad. 562. o.
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séget, és azon munkalkodj”* -, ezekben a napokban Apollon tiszteletére

konyorgest ir, és megverseli Aiszoposz meséit.” Szokratész ezaltal a filo-
zo6fia mellett a masik muzsai tevékenységre, a koltészetre is id6t szan éle-
tébol, ami utan megnyugodva varja halalat. Euénosznak, aki Székratész
ilyetén cselekedeteinek okait firtatja, a kovetkezsket tizeni: , éljen boldo-
gul, és ha eléggé okos, mielébb kovet engem.”* A filozofus tanitvanyai
értetlenkedve &llnak Szokratész kivansaga el6tt, hiszen ezzel nemcsak
boldog életet, de miel6bbi haldlt kivdn Euénosznak. Ezt az értetlenséget
probaljak feloldani Szokratész szavai, amikor azok a halalrél mint a filo-
z6fus igazi életcéljarol beszélnek. ,Mert agy latom, a tobbiek nem veszik
észre, hogy azok, akik helyes médon foglalkoznak a filozéfidval, nem ké-
sziilnek semmi maésra, csupan arra, hogy meghalnak és halottak lesznek.”
7 Szokratész még nem éri el céljat, mert Szimmiasz nevetve fogadja a
mondottakat, mert szerinte ez gy hangzik, mintha mestere éppen a filo-
z6fusok ellen beszélne, s Ggy, mint aki a nép egy részéhez hasonléan, a
haldlukat kivanna. Szimmiasz reakciéja hasonlé a Thalészt kérdez6 értet-
lenségéhez, ekkor még nem tudja, hogy Székratész masképp gondolko-
dik a halélrél, mint ahogy azt 6 feltételezi. Szokratész azonban az itélet
végrehajtasa el6tt kifejti thanatol6giai nézeteit, amelyek a 1élek halal utani
létezésével szamolnak. Szdmadra a halal nem valami rossz, ami megesik az
emberrel, hanem a meghalés pillanatatol kezdve a j6 emberek szdmara
mindenképp valami jénak a fenndlldsa az elkovetkezendd wjjasziiletés
pillanatdig. A halal az él6 és a halott dolgok viladga kozti hatarvonal, el6b-
bi az ember test-lélek keverékének tere, utdbbi legjobb esetben a lélek
testtdl valo teljes eloldozéasanak, megtisztuldsanak tiszta allapota.® A filo-
z6fus életcélja, hogy még a f61don elérje a lehetd “legtestetlenebb” allapo-
tot, vagyis a lelket sajat maga és a hozza hasonl6 lathatatlan, valtozatlan

34 Platon: Phaidon, ford. Kerényi Grécia, (60e) in: Id. kiad. 1027. o.

35 Vo. Platon: Phaidon, ford. Kerényi Grécia, (57a -61b) in: Id. kiad. 1021-1027. o.

36 Platon: Phaidon, ford. Kerényi Grécia, (61b-61c) in: 1d. kiad. 1027-1028. o.

37 Platon: Phaidon, ford. Kerényi Grécia, (64a) in: Id. kiad. 1032. o.

38 Az ember életében a test-lélek dualitdsba val6 bezartsdgara utal6 széveghelyek példa-
ul: Platén Phaidon, ford. Kerényi Gracia, (65b, 66abcd, 67a, 79¢, 82e-83e, 106e) in: Id. kiad.
1034-1037. 0., 1059. o., 1064-1066. 0., 1103. o. A 1élek halél soran bekdvetkezé megtisztula-
sanak, tisztasagdnak szoveghelyei példaul: Platon, Phaidon, ford. Kerényi Gréacia, (65¢,
66a, 66d, 67a, 67d, 68ab) in: Id. kiad. 1034-1037. o.
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és orokkévalo létez6k kozelségében tudja, mig a testétdl s a hozza hason-
16 1athato, orokkon valtozo és haland6 dolgoktdl eltdvolodjon.”” ,Mert ha
nem a tiszta érintkezik a tisztdval, az nem a természet rendje szerint va-
16.”%° S ez érvényes nemcsak a fogalmakra, de a dolgokra is, az ellentétes
fogalmak és az ellentétes dolgok ugyanis kioltjdk egymadst, vagy kitérnek
ellentétiik kozeledése el6l.*' Az ember teste és lelke ilyen ellentétként fe-
sziilnek egymasnak az életben, s ett6]l szabadulhatnak meg a halal pilla-
nataban. , Amikor tehat kozeledik az emberhez a halél, akkor ami halan-
dé benne, az, gy latszik, meghal, ami pedig halhatatlan, az épen és el-
enyészhetetleniil vonul vissza és tavozik, kitérve a halél utjabol.”* A lel-
ket a lathatatlan dolgok vilaga fogadja be (,H&adészhoz ... a valéban »lat-
hatatlanhoz«” koltozik®), egy olyan tér, amelyben az emberi 1élekhez leg-
hasonlatosabb létez6k laknak. Székratész szamara a halél olyan kiiszob-
nek bizonyul, amelyen atlépve az ember megszabadul haland6 részeitél,
maga mogott hagy a lelkén kiviil mindent, s ezaltal egy 4j, fenségesebb
létezés formdjat olti magara. Szamara a halal az élet vége, de egy halal
utani létezés kezdete is egyben, kiiszob, amelyet at kell 1épnie ahhoz,
hogy felemelkedhessen. Szdkratész nem fél a halalt6l, dertivel fogadja a
btirokpoharat, amely eszkoz az egyik létezésbdl a masikba valé atkolto-
zéshez, s amely szdméra semmiképp sem a megsemmisiilést, hanem az 4j
kezdetét kozvetiti. Amikor kiissza a mérget, tanitvanyai sirva fakadnak,
van, aki jajgatasba kezd, mire Sz6kratész inti Sket, hogy embereljék meg
magukat.* Szokratész megvalik a testétSl, a biirok lentrél folfelé kioltja

39 ,Nézd hat, Kebészem - sz6lt -, vajon azt a kovetkeztetést vonhatjuk-e le az dsszes ed-
dig mondottakbol, hogy ahhoz, ami isteni és halhatatlan és gondolkoddssal megkozelithe-
t6 és egyalaku és feloszthatatlan és mindig ugyanaz és ugyanolyan, hasonlit legjobban a
lélek, ahhoz pedig, ami emberi és haland6 és sokoldala és gondolattal meg nem kozelithe-
t6 és felbomld és soha nem egyforma, hasonlit a legjobban a test? Tudunk-e ezek ellen
masvalamit felhozni, kedves Kebészem, ami arra mutat, hogy nem igy van? / - Nem tu-
dunk.” Platén: Phaidon, ford. Kerényi Grécia, (80b) in: Id. kiad. 1060. o.

40 Platén: Phaidon, ford. Kerényi Grécia, (67a) in: Id. kiad. 1037. o.

41 V6. Platon: Phaidon, ford. Kerényi Gracia, (104c) in: Id. kiad. 1098. o.

42 Platon: Phaidon, ford. Kerényi Gracia, (106e) in: Id. kiad. 1103. o.

43 Platon: Phaidon, ford. Kerényi Gracia, (80d) in: Id. kiad. 1061. o a jegyzetekben a kovet-
kez6 &ll: ,-- a név a legelfogadottabb etimoldgia szerint a-idész (lathatatlan).” in: Uo. 1154.
o.

44 Platon: Phaidon, ford. Kerényi Gracia, (1117b-1118e) in: Id. kiad. 1117-1118. o.
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teste melegét, s megfosztja elevenségétdl, mozgékonysagatol. Utolso sza-
vai: - Kriton - szolt -, egy kakassal tartozunk Aszklépiosznak;* adjatok
meg, és el ne mulasszatok.*

Végjatéek

Dolgozatunk elején abbdl indultunk ki, hogy Szoékratész a szoérakozott
professzor, a bolond tudés tipusanak el6képe, majd Aiszoposz fabulajan
és Platon és Diogenész Laertiosz Thalész-anekdotéjan keresztiil megvizs-
galtuk, hogy a nevetséges csillagész esete mennyiben alapozta meg eme
Szokratész-kép kialakuldsat. Thalész csak abban az esetben valt nevetsé-
gessé, amikor talélte a kitba esést, amint belehalt figyelmetlenségébe,
alakjat utols6 tutjan méar nem gany, hanem részvét kisérte. A Platon Theai-
tétoszban Szokratészen keresztiil elmondott Thalész-torténetbdl azonban
hianyzott az esés kimenetelére tett utalds. Az elbeszél$ szerepeltette a gu-
nyol6dé alakjat, és nevetségesnek itélte a baleset elszenveddjét. Ezt a ko-
mikumot mindemellett a filozofushoz illének vélte. A filozéfus az életben
val6 jaratlansagaban valt a nép szamara nevetségessé, kigunyolhat6va,
mig a nép a filoz6fus perspektivéjabdl tiint kinevethetének.” A Szokra-
tész altal elbeszélt anekdota Thalész figurdja a dialogus kerettdrténete
alapjan felcserélhetévé tette a katba es6 bolcs alakjat éppen magaval az
elbeszélével, Szokratésszel, a filozofussal. Utdbbi emlitést tett arrdl is,
hogy a filoz6fusok barmikor kitba eshetnek. Tehat Szokratész hallgatéasa
a kutba esés kimenetelét illetGen jelezheti az esés végzetességét, ezaltal
szamolhat azzal, hogy a filoz6fus haldla pillanataban egyesek szdmara
nevetséges. Habar a szoveg elhallgatja a halalt, mégis tudjuk, hogy a filo-
z6fus haléla nevetség targya lehet, de szigortian csak a nép perspektivéja-
bél. Mindazonéltal Székratész oldalan tobb dialégusban is megjelenik a
halal felett érzett 6rom, - a késébbi szokratészi derti. A filozéfus perspek-
tivajabol a halal ugyanis egy olyan kiiszob, amely mogott a boldogabb és

45 ,[Glyo6gyulaskor aldoztak kakast a gyogyitas istenének. Szokratész sajat halalat az élet-
bél val6 kigyogyulasnak tekintette” - all a jegyzetekben. Platon: Phaidén, ford. Kerényi
Grécia, in: Id. kiad. 1155. o.

46 Platon: Phaidon, ford. Kerényi Gracia, (118a) in: Id. kiad. 1118. o.

47 Vo. Platon: Theaitétosz (174b-175b és 175¢-176a), ford. Kéarpathy Csilla, in: Id. kiad. 974-
976. o.
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igazabb létezés otthona nyilhat meg. A biirokpohar atvételekor Székra-
tész arcan mosoly fut végig. O tudni véli, hogy j6 helyre megy, s atlépve a
halalt mint kiiszobot, feltilemelkedik addigi valdéjan. Ha elfogadjuk tehat,
hogy a platéni dialégusban elbeszélt anekdota Thalésza felcserélhetd
Szokratésszel, akkor szamot kell vetniink ennek kovetkezményeivel is.
Mert ebben a valtozatban nem vélik kiilon a Diogenész Laertiosznal kii-
16n kezelt két vég: itt barmi megtorténhet. A platéni véltozatban az esés
végzodhet taléléssel, de halallal is, s mindkett6 lehet nevetséges. Nevet-
séges annyiban, amennyiben a nevet6 nevetése karorommel keveredik, s
azon tudas hianydban, amit a halni késziil6 filozéfus az el6tte allordl tud,
csak annyit lat, hogy valaki, taldn egy bolond bolcs épp most valasztja
szabad akaratabol halalat. Az is megeshet, hogy semmilyen szabad aka-
ratot nem lat a bolcs cselekedetében, csak egy szonoki beszédekben jarat-
lan oreget, aki ahelyett, hogy védené magat, éppen hogy a birdkat vadolja
vétség elkdvetésével.

Thalész és Szokratész alakjai a komikum és a tragikum jeleit viselik arcu-
kon, az, hogy melyiket latjuk meg éppen, a nézé tekintetétsl, latasanak
iranyultsagatol figg. A nevetés azonban nem csak a ginnyal és karorom-
mel karoltott kacaj formajat oltheti, de lehet pusztdn az 6rom, a meg-
konnyebbiiltség, a dert jele is. Ha elhissziik, hogy léteztek a szovegha-
gyomdny olyan Thalész és Szokratész figurdi is, akik méasképp mérték a
halal és élet értékét, egyikdjiik szamara semmiben nem kiilonbozott az
életts]l, mig masikuknak az életnél sokkal boldogabb létezésre nyil6 atja-
rénak bizonyult, Ggy talan hihetjiik azt, hogy életiik végén arcuk mell6z-
te a tragikumot, s6t, mosollyal koltoztek odaat.
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