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Az dsszehasonlit6 irodalomtudomany szinte kizarélag Gjabb fejle-
ményeket mondhat a magaénak. Hiszen a kultdratudoményi fordulat 6ta
a mellette és ellene érvel6k kilépnek meghatdrozé nyelvi-nemzetiirodal-
mi kereteikbdl, és vagy “mas” irodalmi komponensek, egységek, rész-
diszciplinak kozelitésén szorgoskodnak a “vilagirodalmi” elgondolasok-
hoz, vagy az irodalomtorténeti besoroldsok merevségét, a talan talsago-
san direkt kanonizéalasi aktust oldva a kdanon atrendez6désének, az iroda-
lomelméleti feltevések, el6feltevések célszertibb kifejtésének stratégidjat
igyekeznek érvényesiteni. A Szovegek kozott eddigi kotetei jelzik a torek-
vést, miszerint az Osszehasonlité irodalomtudoményi kurzusok ugyan
irodalom-centrikusak, &m nem csupéan a tarsmiivészetek iranyaban nyi-
tottak, hanem &tértelmezni prébalvan a referencialitds szenvedélyekkel
vitatott kérdését a mas diszciplindk fel6l érkez6 impulzusokat is szeret-
nék befogadni, felhaszndlni. A jelen kotet témdinak ”szortsdga” nyilvan a
kutatasi tervekbdl kovetkezik, ezattal magyar irodalminak tetsz6 dolgo-
zat éppen ugy lelhet6 itt, mint szinhaztudoményi/elméleti, valéjdban a
komparatisztikai aspektus minden értekezés jellemzé&je. Olykor azéltal,
hogy az elméleti szakirodalom tézisei egy nemzeti irodalmi jelenségen,
irén, mvon (versen, prozan, draman) méretnek meg. Ilyeténképpen az
elmélet nem egy tétele modosul, mivelhogy mas irodalmi anyaggal szem-
bestil, maskor azéltal, hogy éppen az elsajatitott, integralt elméleti elgon-
dolasok hatdsa néz6pont-valtast eredményez: a nemzeti irodalomtorténet
megrogzottségeitél megszabadulast kovetSleg moéd nyilik egy vitatott,
mert vitathato, vitatasra érdemes elgondolas, hipotézis megfogalmazasa-
ra. Eppen ezért a szerkesztés soran (amely egyben lektoralast is jelent itt)
nem tortént kisérlet sem szemléleti, sem “stilaris” egységesitésre. Eppen
ellenkezdbleg: a kutatéi személyiségek hangstulyos jelenlétében jelolném
meg a kotet egyik hozadékat; nevezetesen azt, hogy az eddigi kotetekhez
hasonléan prezental6édik, a publikal6é éppen hol tart most munkdjaban,
miként érzékelhet6vé valik, hogy az el6z6 kotetekhez képest modosult-e
allaspontja, mely olvasmanyok mozditottdk ki eddigi helyzetébdl, kimoz-



ditottdk-e, ezaltal tovabblépett-e, vagy tGjabb mozzanatokkal gazdagitva
kutatasait, feldolgozott-feldolgozandé téméjat kiszélesitette-e, elmélyitet-
te-e.

Meég egyszer: az 6sszehasonlité irodalomtudomany nem csupén a
jol bevalt részdiszciplindk mtvelésében mutatkozik érdekeltnek. Mint-
hogy kivancsian figyeli Gjabb ”iskolak” probalkozasat részint arra, hogy
akér a legtijabb kortarsi miivekre reagalas célszerti médozatait kikisérle-
tezze, részint arra, hogy a megszokott-tol eltérd, frissebb eljarasokat ho-
nositson meg, népszertisitsen, a 1épés tartas az Gjabb fejleményekkel egy-
ben a kutatas rétegzését, differencialasat, allando Gjragondolasat jelenti.
Ennek jegyében allt tssze ez a kotet, amely a SZTE BTK Osszehasonlito
Irodalomtudomanyi Tanszékének, e tanszék keretében miikods doktori
alprogramjanak szdmadasa a tervezett, a végzett, a végzend6 munkarol.
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